Alf 
< 
N 


SD 


\ CA 


Li N 


Ss 


if 


ASH 


; ‘ % 
‘ y î 
- r i pe 
È Ù ; 
i è Dn 
Ù " îI 
5 I 
È ug î 
ht di —ta, nai 
si, è 
po. n my) 
= = 
E tte 
< i SI 
— 
= 


S% 
— 
. = 
= geo 
} MIST 
n < 
LI 
\ 
) = È Ì 
E, . Da è # 
= vano 7 
IS . Ù p 
I uu 
% 3 
n = 
o 
- i 
n ù b si) 
vi È y va : 
€ ul Sa î 
n be 
ti 
' X 4 
«i x 
È i È 
" 
È 33 
ra 
d) al DINE 
È x » " 
pu 
U Ù Li #r 
n E 
) 
. 
à È 
pa Ta. 
- Di 
È L * 
la 


SPODITE TESTI. 
DEI 


PIO FRANCHI DE’ CAVALIERI 
SCRITTORE ONORARIO DELLA BIBLIOTECA VATICANA. 


NOTE AGIOGRAFICHE 


_——————_m—& 


FASCICOLO 3° 


ROMA 


TIPOGRAFIA POLIGLOTTA VATICANA 


1909 


25542 


IMPRIMATUR: 
Fr. ALserTtus LepiDI, Ord. Praed., S. P. A. Magister. 


IMPRIMATUR: 


IosepHus CEPPETELLI, Patr. Constant., Vicesgerens. 


PIO : X 
PONTIFICI - MAXIMO 
ANNVM - XXV - AB - INITO - EPISCOPATV 
FELICITER - PERAGENTI 
BYBLIOTHECAE - VATICANAE - PROCVRATORES 


D-D- 


VI. 


III. 


SOMMARIO 


Nuove osservazioni critiche ed esegetiche sul testo della Passio san- 
ctorum Montani et Lucti . 


Come i martiri Processo e Martiniano divennero i carcerieri dei prin- 
cipi degli apostoli® . 


. I ss. Nereo ed Achilleo nell’ epigramma damasiano . 


. Marco Giulio Eugenio vescovo di Laodicea di Licaonia nel secolo Iv. 


I Quaranta Martiri di Sebaste . 
A proposito dei sacrifizî ordinati in Roma da Decio nell’a. 250. 
I 


Attorno al più antico testo del Martyrium s. Theodori tironis . 


APPENDICI. 


Gollazione del testo della Passio ss. Montani et Luci col cod. Au- 
giense XXXII . 


Martyrium s. Nestoris ex cod. Mosquensi 183 (376) 
Martyrium ss. Papiae, Diodori et Claudiani ex eodem cod. 


Indice alfabetico . 


PAG. 


1 


E 
NUOVE OSSERVAZIONI CRITICHE ED ESEGBTICHE 


SUL TESTO 


DELLA PASSIO SANCTORUM MONTANI ET LUCII 


È ia DA ning 


7 cechi 


Spare 


NUOVE OSSERVAZIONI CRITICHE ED ESEGRTICHE 


SUL, TESTO 


DELLA PASSIO SANCTORUM MONTANI ET LUCII' 


Queste nuove osservazioni sul testo della Passio sanctorum 
Montani et Lucii sono frutto, in gran parte, della collazione da 
me eseguita recentemente sul codice Augiense XXXII, o, per dir 
meglio, sulle bellissime fotografie che di codesto codice mi pro- 
curò la cortesia del dott. Alfredo Holder. ? 

Il codice Augiense, descritto con isquisita diligenza dall’ Holder 
nel catalogo della biblioteca di Reichenau * e nuovamente da 
G. Kiinstle in « Ròmische Quartalschrift » XXII (1908) pag. 17-29, ‘ 
fu vergato sugl’inizî del rx secolo; esso è perciò notevolmente più 
antico degli altri adoperati finora per la Passio s. Montani, nessuno 
dei quali risale oltre il secolo x1r, se prescindiamo dal perduto codice 
di Reims d’età a noi sconosciuta. Con l’antichità peraltro non va 
di pari passo la bontà del testo, il quale è ben lontano dal meri- 
tare la lode di ottimo, mentre fa capo a quel medesimo archetipo 
(già guasto in parecchi luoghi) onde discendono il B(ruxellense), 
il NM(oallino), il F(emigiano) ed il T(revirense). Ciò bastano a dimo- 
strare con piena evidenza le corruttele infrascritte, comuni a tutti 
e cinque i codici. 

Pag. 71, 1 (ed. Franchi) Passio ss. Montani et Gemellis o Ge- 
melli: dove un errore c'è senza dubbio, quantunque non si possa 


i V. FrAancHI DE’ CAVALIERI Gli Atti dei ss. Montano, Lucio e compagni, 
Recensione del testo ed introduzione sulle sue relazioni con la Passio s. Per- 
petuae, Roma 1898 (VIII Supplementheft d. « Rom. Quartalschrift »). 

? V. appendice 1. 

3 Die Reichenauer Handschriften beschrieben u. erliutert 1, Leipzig 1906, 
pag. 118-131. 

4 Cf. Hagiographischen Studien “ber die Passio Felicitatis cum VII filiis, 
Paderborn 189%, pag. 14-56; Durourco Le Passionaire occidental au VII° siècle 
in « Mélanges d’archéologie et d’histoire de 1° École frangaise de Rome » 1906 
pag. 27 ss. 

5 Cf. Gli Atti dei ss. Montano, Lucio etc. pag. 62 s. 
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dire con certezza quale per l’appunto esso sia (v. sotto, paragrafo 1). 
74,10 egrotum, egrotus o egrotatur per aegrorum.! 75,7 fletus 
per flexus.® 78,13 inter ceteros dicta sententia per in ceteros d. s. 
82, 23, magis mala mortis timere quam vivere per m. m. m. timere 
quam vitae. ® 

Aggiungansi le clausole, metricamente false, notate e corrette 
dal Wilamowitz: pag. 78, 21 ad victimae locum (in cambio di ad 
L.v.).. 78, 23 quam Cypriano docente didicerant (in luogo di q. C. 
didicerant docente). 79, 13 sine pavore venerant (invece di s. p. 
venerunt). 82, 6 petentis audierant, o audierant penitentis (per 
a. petentis). 83, 15 notoriam falsam dedit (per n. d. f.). * 

Diremo dunque che il nuovo codice è addirittura inutile per 
chi voglia ingegnarsi di ricondurre il prezioso documento verso la 
lezione primitiva? Tutt'altro; segnatamente ove non esistano, 0 
finchè non rivedano la pubblica luce, manoscritti di nota migliore. 

Già il codice Augiense (che quind’innanzi indicherò, per co- 
modo, con la iniziale A) conserva quasi intatta, esso solo, la grafia 
antica: p. es. adprehensi (pagg. 71, 10; 72, 4; 73, 13), inmaculato 
(72, 1), adfirmatione (73, 2), inquid (74,16; 79, 9; 81, 16 etc.), intel- 
legerent (79, 21), conprobavit (81, 10), conloquio (84, 1) e così via. 
A pag. 80, 6 esso ci dà quella forma unianimi (ma unanimes 76, 14) 
che il Watson, ® giustamente credo, sospettava doversi restituire 
in s. Cipriano. 


1 Aegrorum è restituzione del Gebhardt (Ausgewahlte Martyreracten, Berlin 
1902, pag. 148, 31). Il Surio (seguìto dal Baronio, dall’Henschen, dal Ruinart 
e da me) aveva corretto aegrotantium. Questa forma (0, meglio, aegrotantum), 
se graficamente si allontana da egrotum più di aegrorum,in compenso si avvi- 
cina maggiormente ad egrotatur (B). Io sarei inclinato a preferirla, perchè 
meglio di aegrorum ci permette di spiegare le due forme corrotte: egrotatur 
(da egrotatu), egrotum (da egro[ta]tum). 

? A meno che la lezione originaria di questo luogo non fosse già ad clarifi- 
cationem sui flexus, post preces ad se habitas commemoratus est nostri, bensì 
ad clarificationem sui, post fletus ac preces ad se habitas, c. est n. Ma anche in 
tale ipotesi (non so quanto probabile) il luogo ci sarebbe pervenuto malconcio in 
tutti i codici. 

? Emendazione del WiLamowIrz in « Hermes » XXXIV, 1898, pag. 213 nota 3. 

4 Wilamowitz, 1. c. Naturalmente nè il Wilamowitz pretese di dare nè io 
intendo di accogliere come del tutto sicure le singole emendazioni sopra riferite. 
Certo è che l’autore, il quale faceva costantemente uso della clausola metrica, 
non commise quegli sbagli; ma egli potè scrivere correttamente in più di un 
modo. Cf. W. MeyER Gesammelte Abhandlungen eur Mittellateinischen Rhyth- 
mik I, Berlin 1905, pag. 27 s. i 

° The style a. language of St. Cyprian in « Studia Biblica et Ecclesiastica » 
IV, Oxford 1896, pag. 305. 
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A in secondo luogo accredita, mercè la sua antichità, parecchie 
lezioni (per lo più comuni con R7), le quali da me erano state rele- 
gate nell’apparato critico, dove probabilmente, dove certamente a 
torto. Ne raccoglierò qui alcune; altre (delle quali dovrò valermi 
per la dichiarazione di certi passi più importanti) verranno rilevate 
man mano nel seguito di queste osservazioni. 

A pag. 71, 3-4 tutte le stampe leggono de multitudine fratrum 
cogitare: ma senza meno deve restituirsi (sull’ autorità di 47) mul- 
tiiudinem (-e A) fratrum cogitare, che è conforme all’uso di s. Gi- 
priano, maestro ed autore di chi redasse nella sua forma attuale il 
nostro documento (cf. l’Index verborum dell’Hartel s. v.). 

Ibid. 5-7 ut fratribus post futuris et magnificentiae Dei fidele 
testimonium et labores ac tolerantiam mnostrì pro Domino memoriae 
relinqueremus, poco soddisfa, come notai già nell’apparato critico 
proponendo ... laboris ac tolerantiae nostri pro Domino memoriam 
relinqueremus '. Ma questa congettura è superflua, dacchè la lezione 
di A7, ... labores (per laboris) ad tolerantiam nostri pro Domino 
memoriam relinqueremus, non sembra presentare difficoltà in un 
testo come quello di cui ci stiamo occupando. 

Pag. 72,17 quo (nel carcere) deducti a militibus sumus, nec expa- 
vimus foedam loci illius caliginem, moxque carcer tenebrosus spiritu 
perlucente resplenduit, et contra obscuritatis deformia et coeca nocte 
contecta instar ? diei fidei devotio candida luce nos vestiit. Così 
stampai (seguendo il codice B e Ruinart), per l’unico motivo che 
la lezione degli altri mss. ascensus (0 accessus) tenebrosus (invece 
di moxque carcer ten.) non mi sembrò offrire alcun sehso soddi- 
sfacente. * Osservai però che mox (quantunque ricorra presso altri 
autori africani contemporanei) manca di esempî nelle opere di 
s. Cipriano, * strettamente imitato dall’estensore della lettera di 
s. Montano e dei suoi commartiri, e congetturai recessus tenebrosus. 
Ora che la lezione ascensus appare suffragata da A (accensus), 
sarei propenso ad accoglierla. È un fatto che dalle parole imme: 
diatamente seguenti al periodo sopra trascritto (ef ad summum 
ascendebamus locum paenarum quasi ascenderemus in caelum) ri- 
sulta che per giungere al carcere convenne ai martiri salire. Per 
dove? Per la via (pensai altra volta) la quale dal foro di Car- 
tagine conduceva alla cima del colle di Byrsa, ove dominava il 


! Cf. Gli Atti dei ss. Montano, Lucio etc. pagg. 65 nota; 71, 
? Meglio A (qui e a pag. 85, 14) ad instar. 

5 Gli Atti dei ss. Montano, Lucio etc. pag. 9 nota 1. 

4 Cf. Watson loc. cit. pag. 314. 
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palazzo proconsolare e stavano le carceri. ' Ma è assai possibile 
che lo scrittore parli invece di una scala o di una cordonata interna, 
d’altronde (nè fa meraviglia) a noi ignota, per la quale dalla porta 
si ascendeva ad summum locum poenarum. Certo egli si rappresenta 
in cammino per l’ascensus tenebrosus quando dice che l’ascensus 
stesso gli si rischiarò spiritu praelucente (T) o prolucente (AB). 
Praelucere, prolucere significa invero « andar innanzi per far lume » 
(cf. e. g. Sueton. Aug. 29 cum per nocturnum iter ... Servum ... prae- 
lucentem examinasset. Flor. 2, 1 Duilius ubi a cena rediret, prae- 
lucere fanalia iussit).® Che del resto nel luogo in esame si parli 
del tenebroso accesso al carcere e non ancora del carcere stesso, 
è comprovato, mi pare, dal periodo susseguente (ef ad summum 
ascendebamus locum paenarum etc.), dove i santi ci appariscono 
tuttavia in cammino per quella volta. 

Pag. 74, 16. Videbam... puerum... qui nos deducebat per omnia 
loca ut exiremus. Ripongasi con AT (contro BN e le stampe) 
quaque iremus, ch'è espressione più viva e precisa, « per tutti i 
luoghi per dove potessimo andar (via) ». 

Pag. 75,9 Quartillosiae. La singolarità di questa desinenza 
osia aveva in me destato il sospetto che la vera lezione fosse Quar- 
tillosae (frequentissimi in Africa i nomi in osus, osa, come, del rima 
nente, anche altrove). * Quanto alla lezione Tarquillacsiae, mani 
festa metatesi di Quartillacsiae, la giudicai provenuta da Quartil- 
laesiae e questa da Quartillesiae, la quale a sua volta sarebbe nata 
da falsa lettura di un Quartillosiae dallo semievanido. Ora però il 
leggere Quartillacsiae nell'antico codice A mi consiglia un maggior 
riserbo. Non potrebbe, in realtà, codesta forma avvicinarsi alla ori- 
ginaria più che a bella prima non paia? Non potrebbe una donna 
cartaginese essersi chiamata Quartillascia (cf., per la desinenza, Tha- 
scius, Tascia ‘)? Giudichino i dotti. 

Pag. 76, 8 hoc subsidium aegros et laborantes nimium suffulsit : 
eos quoque qui per eundem laborem, hoc est per incommodum solonis 
et frigidae aquae, aegritudinem iam inciderani ab infirmitate revo- 


! Anche s. Perpetua usa il verbo asce»dere parlando di chi andava dalla 
città al carcere (Pass. V 5, ed. Gebhardt pag. 69, 6-7), supervenit pater meus 
de civitate et ascendit ad me. Al quale passo non contraddice, come vide 
già il RoBINSON (The Passion of s. Perpetua, Cambridge 1891, pag. 71 nota 21), 
VI 6 (pag. 72, 1 Gebh.) Wilares descendimus ad carcerem, dove il v. descen- 
dimus è spiegato da VI 2 (pag. 71, 1) ascendimus in catastam. 

? Forse l’autore ebbe già il pensiero a quel testo biblico (lucerna pedibus 
meis verbum tuum et lumen semitis meis. Ps. 118, 105) che poi citò al cap. V. 

? Cf. Gli Atti dei ss. Montano, Lucio, etc. pag. 13 nota 3. 

4 Cf. Martyrol. hieron. kal. sept., ed. de Rossi-Duchesne pag. 114. 
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cavit. Anche qui si rigettarono alcune lezioni che A c’invita a 
preferire sicuramente. In primo luogo si sopprima la copula fra 
aegros e laborantes sulla fede dei codici NT consenzienti con A. 
L’autore invero non distingue gli aegri dai laborantes, ma eviden- 
temente vuol designare quel gruppo di ammalati (aegri) che labo- 
rabant per la fame e la sete, quella aegrorum (0 aegrotantum) copia, 
di cui appunto si disse poc'anzi che ad solonem fiscalem et aquam 
frigidam laborabat (pag. 74, 10-11). Va altresì soppresso l’inutile per 
dopo hoc est e la voce aquae dopo frigidae (con AT): troppo noto 
è l’uso di frigida e calida per aqua f. e aqua calida. Da ultimo 
st abbandoni la congettura del Surio aegritudinem iam inciderant 
e restituiscasi l’imperfetto incidebani (al. incedebant) di tutti i mss. 
Perchè non si tratta qui di coloro ch’erano già caduti infermi a 
causa della fame e della sete e che conseguentemente già si tro- 
vavano nel numero degli aegri, bensì di quegli altri cui la mancanza 
di cibo e di bevanda aveva condotti al punto di cadere anch’ essi 
malati. Ciò risulta, se non prendo abbaglio, dall’ effetto che in loro 
produsse il subsidium opportunamente inviato da Luciano, ossia 
ritrarli dall’infermità, mentre agli aegri il subsidium stesso non 
fece che grandemente sostentarli, nimium suffulsit. I malati dunque: 
ne ricevettero forza da superare l’infermità, e coloro che comin- 
ciavano a seguirli per la medesima via, tornarono in sanità perfetta. 
Pag. 78, 4 sed quia mecesse erat omnem actum beatorum mar- 
tyrum! pleno sermone complecti... necessaria reliqua subiunximus. 
Cum per plurimos menses ete. Dopo necessaria (-0 A) AN hanno 
un igitur del tutto superfluo, ma che d’altronde non si comprende 
a quale scopo potrebbe essere stato introdotto da una mano poste- 
riore. Ed in effetto non lo fu. L’amanuense di A, o certo uno stu- 
dioso a lui coevo, che corresse molti luoghi (non di proprio arbitrio, 
il più delle volte, ma di su un altro ms., di su quello, probabil- 
mente, onde fu copiato A), notò con' piccole lettere inserite sopra 
la linea doversi l’ordine delle parole mutare così: necessario reliqua 
subiunximus. Igitur cum per plurimos menses etc. Igitur sta egre- 
giamente a principio della narrazione: così comincia anche la sua 
il redattore della lettera al c. IlI: Igitur adprehensis nobis ed apud 
regionantes... constitutis etc. i 
Pag. 80, 11. Cum autem iam carnifex immineret et gladius super 
cervices eius libratus penderet ... ille ... voce clara ita ut non tantum 
ad aures plebis, sed et gentiles quoque ipsos sonus vocis feriret, 
oravit etc. In luogo di libratus penderet, clausola errata (a meno 


! Meglio martyrum beatorum, con BT (seguìti dal Gebhardt) e con A. 
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che la desinenza del nominativo libratus non voglia considerarsi 
breve, a dispetto della consonante iniziale del verbo susseguente), ! 
AT hanno libramento nutante penderet, che è una espressione un 
po’ barocca, ma che, quanto al metro, nulla lascia a desiderare. ® 
Più sotto poi non esito a preferire la lezione di AT: non tantum 
per totius plebis aures, * sed ad gentiles quoque ipsos sonus vocis 
evaderet. Vuol dire: il suono della voce di Montano non solo si 
diffuse a traverso l’intiero stuolo dei suoi fratelli nella fede, ma 
giunse fino alle orecchie dei pagani. Come è volgarmente noto, 
evadere si costruisce tanto con per (nel senso di ‘« attraversare »), 
quanto con ad (nel senso di « giungere fino a »). Allorchè dunque 
il martire pronunziò la sua ultima preghiera, si trovava tuttora in 
mezzo ai cristiani che lo avevano accompagnato ad locum victimae ; 
i gentili si tenevano a una maggiore distanza; il carnefice stesso 
non si era peranche avvicinato (cum carnifex immineret). 

Pag. 83, 13. 15 notaria. Il codice A impone la restituzione 
«della forma motoria che, come avevo intraveduto, ' è l’unica cor- 
retta, se non l’unica usitata nell’antichità 5. 

Pag. 84, 6 an passionis ictus doleret. Siccome A legge, d'accordo 
con BT, an pati ictus doleret, sembra lecito domandarsi se quella 
non sia una correzione di questa, suggerita da lin. 9 in passionis 
ictu. In tal caso però ABT ci avrebbero conservata una lezione 
prossima alla genuina, non proprio la genuina, che (come fu osser- 
vato or sono molti anni ‘*), dovette suonare am pati ictum doleret 
(cf. Prud. ITepì otep. I 28 pulchra res ictum... pati). 


1 Cf. Wiramowirrz in « Hermes » loc. cit. 

? L’espressione, gladius super cervices eius penderet par suggerita all’agio- 
grafo da Cic. Tuscul. V 21 fulgentem gladium... demitti iussit, ut impenderet 
illius... cervicibus. Cf. Horat. III 0d. 1,17 destrictus ensis cui super impia ! 
cervice pendet. Pers. III 40 s. pendens... ensis / purpureas subter cervices terruit. 

3 AI von Gebhardt il merito di aver restituita (sulla fede di B) la lezione 
ad totius plebis aures. 

4 V. Nuove note agiografiche in « Studi e testi » 9, Roma 1902, pag. 9 nota 2. 

5 Secondo FoRcELLINI-DE VIT Ss. v. notaria, sarebbe questa la forma usata 
da s. Agostino; ma i codici, osservò lo Hildebrand (Apuleii opp. I 526), danno 
invece notoria, e così infatti ha restituito dovunque nelle epistole il Gold- 
bacher « Corpus scriptorum ecclesiasticorum latinorum » XLIV 34, 9; 38, 27 
[epist. 129]; 81, 11 [epist. 133]; 85, 5 [epist. 134)). Anche negli antichi glossarî 
editi dal Goetz occorre unicamente la forma notoria (« Corpus glossariorum lati- 
norum » II 371, 3; III 447, 59; 457, 70; 480, 50; 486, 15. CÉ. Thesaurus glossar. 
emendatar. s.v. e HERAEUS Index graeco-latinus S. vv. avapopa, pivuois), la quale 
fu trascritta in greco vorwpia (Martyr. ss. Agapes, Irenes et Chiones 3, ap. FRANCHI 
Nuove note agiografiche pag. 16, 9). 

6 Gli Atti de’ ss. Lucio, Montano etc. pag. 66 nota 1. 
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Fra le lezioni avvalorate da A potremmo annoverare anche 
quelle clausole che già il Wilamowitz aveva mostrato preferibili 
per ragione della quantità: pag. 78, 14 Flavianus rursum receptus 
(AN7) invece di Flavianusque r. r. est; 78, 15-16 de tam bono con- 
legio separatus (AT) in luogo di t. b. c. separatus est; 84, 8 tota 
mente devovit (con tutti i codd.) in cambio di £. mens devovit (Rui- 
nart); 84, 18-19 tertiam (-a AT) passione perfecit (ANT) invece di 
tertia passionem p. Nè vanno dimenticate quelle riammesse dalla 
chiara memoria del Gebhardt per altra ragione che il metro: 
pag. 79, 15 quicquid semper veritas (ABT) invece di ea semper 
quae v.; 80, 19 sepulturae consortio separaretur (ABT) invece di s. c. 
privaretur; 84, 15 ad gladium (ANT) invece di p. g.; ibid. et quod 
ostensum fuerat (ANT) per et sic; ibid. 16 confessus (ANT) senza 
Christum; 86, 6 novissime dixerit (ABT) invece di eadem sit prose- 
cutus. A pag. 85, 1 il codice A legge, confermando una congettura 
del Wilamowitz, angelico splendore percuteret, mentre il Gebhardt 
aveva adottato meno felicemente la lezione del Trevirense a. spl. 
repercuteret *. 

La lezione percuteret mi serve, a dir così, di passaggio per 
venire ad accennare quelle (purtroppo scarsissime) che ci ha con- 
servate il solo Augiense. A pag. 72, 11 (accensus in exitum mostrae . 
carnis ignis) avevo osservato che ad exitum sembravami doversi sosti- 
tuire exitium, * ma che non osavo mutare il testo contro la lezione 
concorde dei codici, poco o punto badando varî scrittori dei secoli In 
e iv alla differenza fra le due voci exitus ed exitium, differenza 
peraltro ben nota a s. Cipriano. ? Ora A legge proprio exitium. 
Similmente a pag. 76, 17, sì duo ex vobis consenserint (0 convene- 
rint) super terram (Matth. 18, 19), avvertii che l’autore scrisse cer- 
tamente, come s. Cipriano, sè duobus ex vobis convenerit. E così 
infatti dà, esso solo, il codice A. E a pag. 77, 1, quoniam filiù Dei 
vocabuntur (Matth. 5, 9), nell’apparato critico, annotai: amte « fili » 


! A pag. 85, 2-3 il Gebhardt adotta la lezione di 7, oggi confermata da A, 
et cum dicto cius statim venerunt duo milites. Io m’ero attenuto al codice N 
che non ha l’avverbio statim, perchè questo avverbio mi parve del tutto superfluo, 
mi parve anzi la spiegazione di cum dicto eius che appunto significa « mentre 
ancora parlava, subito ». Cf. Minuc. FELIC. Oct. 4, 6 et cum dicto eius adse- 
dimus. AruLeI Metam. I 22 et cum dicto... ostium accedo - et cum dicto rur- 
sum... intro capessit — et cum dicto iubet uxorem decedere. II, 5, et cum dicto... 
ommes decedere... praecipit. II 10 et cum dicto... cam amplexus. II 15 et cum 
dicto... cubiculum meum contendo etc. Cf. anche CAPELL. 9 pag. 302 (ed. Eys- 
senhardt pag. 332, 14). 

? Cf. Prup. Ilepì otep. XI 26 exultante anima carnis ad exitium. 

3 Gli Atti dei ss. Montano, Lucio etc. pag. 8; cf. pag. 76 in app. 
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addendum videtur « ipsì >, qui pure appoggiandomi alle citazioni 
che di quel testo occorrono nelle opere del gran vescovo di Car- 
tagine. * E realmente A legge ipsi fili. Nella stessa pag. 77 a lin. 6, 
et hoc non quasi non admoniti, la duplice negativa, che finora non 
aveva il suffragio di alcun ms., benchè apparisse assolutamente 
indispensabile, si trova in A. A pag. 85, 4-5, cum ad praesidem 
admotus essem, produci iussus sum, il codice A è solo a leggere duci 
in luogo di produci o adduci (T). Non occorre ricordare come, quan- 
tunque « esser menato al supplizio » potesse dirsi anche produci, 
più proprio tuttavia e più usitato era il semplice duci (cf. la for- 
mola della sentenza capitale duci iussi) ®, mentre producere soleva 
assumere, specialmente nel linguaggio giudiziario, il significato di 
<« condurre in tribunale, alla pubblica udienza ». In questo significato 
esso ritorna nella Passio ss. Montani et Lucii a pagg. 73, 14 (cf. la. 
mia Introduzione, pag. 28); 78,10; 80, 22; 82, 7; 84, 18, cioè da per 
tutto, tranne un solo luogo LEDA in parola), dove oggi A ci auto- 
rizza a leggere invece duci. * 

Di Haalene altra lezione peculiare ad A tratterò nello studio che 
ora imprendo d’ alcuni luoghi della Passio un po’ più importanti, 
ai quali al presente giudico di dover dare una spiegazione in parte 
od in tutto diversa da quella proposta undici anni addietro. 


1. - Il titolo. 


# 
Ù 


Esaminando allora il. titolo, quale ci è dato dai codici BNRT 
(in sostanza: passio sanctorum Montani et Gemellis 0 Gemelli), mi 
balenò il sospetto ch’ esso celasse una indicazione locale. * Ma troppo 
| presto abbandonai questo sospetto, così ragionevole, per arrischiare 
una congettura non verisimile, della quale fu pronto a fare giustizia 


i Cf. HANS von SopEnN Das lateinische Neue Testament in Afrika zur Zeit 
Cyprians in « Texte u. Untersuchungen » XXXIII, Leipzig 1909, pagg. 372-405. 

? Cf. Senec. de ira I 16 cum iratus duci iussisset eum. SurtoNn. Calig. 27 
duci imperavit. PLIN. epist. 96, 3 perseverantes duci iussi. TERTULLIAN. ad 
nat. I 3 illum... duci... placet; ad Scap. 5 paucis duci iussis. Passio ss. Ma- 
riani et Iacobi VI 8 (ed. Gebhardt pag. 139, 9) classes quas ille index ad 
gladium duci iubebat ete. 

3 A pag. 79, 19-20, ad simulacra et manufacta figmenta accedere (dove il 
Wilamowitz corregge ad simulacra accedere et manufacta figmenta) A suona 
ad simulacra et m. f. desiscere (i. e. desciscere). Se questo è il verbo originario 
(esso occorre anche in s. Cipriano de hab. virg. 13, ed. Hartel pag. 197, 4 
a cultu vero... descivisse), vede ognuno come sia a volte difficile emendare pie- 
namente le clausole con la sola scorta della quantità metrica. 

4 Gli Atti dei ss. Montano, Lucio etc. pag. 2 nota 2. 
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l’amico mio P. Delehaye.' Con qualche maggior riflessione sarei 
forse pervenuto a quella restituzione del titolo, che ora mi è sug- 
gerita dal codice A e che parmi, non dirò incontrovertibile, ma 
esente almeno da difficoltà insuperabili. 

Montano, quantunque non nominato per primo nella Passio, 
è come il capo del gruppo dei martiri coronati il 23 maggio. Egli 
è il solo dei quattro, di cui la lettera riporti una visione (cap. X1). 
Di lui attesta l’agiografo che fu glorioso già prima del martirio 
(et ante martyrium gloriosus) per aver detto in ogni incontro corag- 
giosamente ed altamente la verità, e ne riassume l’ultimo discorso 
‘ esortativo, diretto ad ogni classe di fedeli, non esclusi i praepo- 
siti, particolare questo che fa supporre in lui una autorità non 
comune. È Montano infine che, « di spirito profetico dotato », pre- 
dice la morte di Flaviano post biduum, gli lascia una parte del suo 
orarium perchè possa bendarsene al momento della decapitazione, 
ed ordina di preparargli un posto fra«i suoi compagni nella sepol- 
tura (cap. XV). Inoltre sembra che Montano sia stato venerato in 
Africa anche da solo, se è di lui che parla la notissima iscrizione 
d’altare ® rinvenuta ad Henchir-el-Begueur, conforme opinava il 
de Rossi ? e pensa tuttora il Monceaux. ‘ 

Non sarebbe meraviglia pertanto che il titolo della Passione 
contenesse in origine il solo nome di Montano * e che di lui, dia- 
cono o prete in Cartagine, menzionasse il luogo d’origine (forse 
anche per distinguerlo da altro martire omonimo). La prima ipotesi 
ha in qualche modo l’appoggio del codice più antico A, il quale 
non dice passio sanctorum, ma passio sancti: la seconda parrebbe 


! In « Analecta Bollandiana » XVIII, 1899, pag. 68. 

? CIL VIII 10665. 17607. 

3 Bull. di archeologia cristiana 1880 pag. 75. 

4 Histoire littéraire de VAfrique chrétienne III, Paris 1905, pag. 176; 
Enquéte sur Vépigraphie chrétienne d' Afrique IV, martyrs et reliques, in « Mémoi- 
res de l’Académie des Inscriptions et des Belles Lettres » N. S. XII 1 (1908) 
pagg. 163. 226 s. G. RABEAU Le culte des saints dans l’Afrique chrétienne, 
Paris 1903, pag. 64 (cf. 24. 68), dubita che si tratti invece del famoso eretico, al 
quale di certo o quasi di certo si riferisce la nota iscrizione di Mascula (CIL 
VIII 2272; ef. MonceAUX Hist. litt. III 179: Enquéte sur l’épigraphie etc. pag. 324). 
Finora non si conosce nessuna iscrizione in cui vengano nominati tutti i mar- 
tiri della nostra Passio. Può darsi che di loro si parlasse in un marmo rinve- 
nuto a Cartagine, ma, allo stato attuale del monumento, nulla è lecito affermare 
(v. MonceAUX Enquéte sur l’épigraphie ete. n. 230 pag. 180). 

5 Se l’autore avesse nominato nel titolo anche i compagni di Montano, 
l’avrebbe fatto, secondo ogni verisimiglianza, con quello stesso ordine che segue 
nel testo, dove Lucio è sempre a capo della lista. Perfino nel Kalend. Carthag » 
Lucio conserva la precedenza su Montano. 
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confortata dalla circostanza, che quella iscrizione col nome di 
san Montano tornò alla luce in Numidia, dove esistettero una 
città ed un borgo denominati Gemellae. ' È vero però che la Nu- 
midia ci ha restituito la massima parte delle epigrafi con nomi di 
martiri, martiri appartenenti non solo ad ogni regione dell’Africa, 
ma e a Roma e all’Oriente. Comunque, finchè altri non abbia 
trovato dell’ablativo Gemellis a capo della Passio dei nostri santi 
una spiegazione più soddisfacente, io supporrò che il titolo nella 
sua originaria integrità suonasse: Passio sancti Montani a Ge- 
mellis. 

Gli ecclesiastici che risiedevano a Cartagine non erano tutti 
nativi di colà. Onde al proconsole Paterno, che pretendeva farsi 
dare i nomi dei preti, s. Cipriano potè rispondere: Detegì a me 
non possunt: in civitatibus autem suis invenientur (Acta 1 6, ap. 
Gebhardt pag. 125, 6-7). Che ve ne fosse qualcuno di Gemellae non 
può dunque sorprendere in nessun modo. Per fermo, dell’origine 
non cartaginese di Montano non si hanno altri indizî, molto meno 
si hanno indizî della provenienza sua appunto da Gemellae. Ma come 
argomentare dal silenzio, quando si tratta d’un personaggio della 
cui storia precedente al martirio siamo assolutamente al buio? ? 
Dico: assolutamente, perchè ad identificare il nostro con quel Mon- 
tano confessore fin dal tempo di Decio, del quale è parola nell’ epi- 
stola di Celerino (21 inter Cyprianicas, ap. Hartel pag. 529, 5), nulla 
ci autorizza. * Sembra anzi molto probabile che se il nostro santo 
avesse sofferto già nella persecuzione antecedente, l’agiografo, il 
quale tiene a rilevarne i meriti e la gloria, non avrebbe omesso 
di dircelo espressamente, come non manca di ricordarlo, a propo- 


! V. TouLoTTE Géographie de VAfrique chrétienne, Numidie, Rennes-Paris 
1894, pagg. 141-143. 

? Qui ricorderei volentieri i santi Mariano e Giacomo, della cui città nativa 
nulla sappiamo dalla loro Passione, mentre dalla celebre iscrizione di Costan- 
tina essi parrebbero attribuiti ad un luogo chiamato Horta (cf. TOULOTTE Géo- 
graphie de l Afrique chrétienne, Proconsulaire, Rennes-Paris 1892, pag. 189), 
o Horti (v. MoncEAUX Enquéte etc. n. 295 pag. 268 s.). Ma è molto probabile 
che i martyres Hortenses di codesta epigrafe vadano distinti da Giacomo e 
Mariano e dagli altri nominati dopo, vale a dire che formino un gruppo a sè. 
Dei martyres Hortenses si sarà fatta in Africa una commemoraziome comples- 
siva come dei martyres Massae candidae, dei mm. Timidenses, dei sancti Maxu- 
litani, dei ss. Capitani, dei mm. Eronenses, dei ss. Rubrenses, Tertullenses, Car- 
terienses etc. (v. Kalendar. Carthag. ap. Ruin. pag. 541-542). 

! L’identificazione proposta dall’ HenscHEN in « Acta SS. » III feb. pag. 455 
è semplicemente riferita da TiLLeMont ME IV 207: MonceAUX Histoire litté- 
raire de l’Afrique chrétienne II 166, con ragione la esclude. 
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sito di s. Giacomo, l’estensore della sua Passione: Zacobus... qui 


et infestationes iam semel Decianae persecutionis evicerat (V 2 ap. 
Gebhardt pag. 137, 28-30). 


2. - Il magistrato persecutore. 


Più d’uno studioso ritiene che il praeses, per cui ordine ven- 
nero arrestati Lucio, Montano ed i loro compagni, s° abbia ad iden- 
tificare con Galerio Massimo proconsole. A lui, morto poco appresso, 
sarebbe succeduto quel procurator vices agens proconsulis, dinanzi 
al quale i nostri martiri narrano di esser comparsi nel secretarium 
di Cartagine (cap. VI); Così, fra altri, P. Allard Hist. des pers. 
III, 1907, pag. 124 ss. e P. Monceaux Mist. litt. de VAfrique chré- 
tienne II 170. La cosa è, per me, assai discutibile. 

Quando il 14 settembre 258 Galerio Massimo processò e con- 
dannò s. Cipriano, non stava bene e forse già da tempo, poichè 
è assai possibile che quando (di certo molti giorni prima) aveva 
ordinato di tradurre il vescovo ad Utica, egli fosse trattenuto colà 
dalle cattive condizioni di sua salute. Altrimenti perchè voler pro- 
cessare l'illustre personaggio lontano dal suo popolo e dai suoi 
seguaci, ai quali doveva naturalmente servire. d’esempio o con la 
sua pubblica apostasia o con la morte per mano del carnefice? Ad 


‘ogni modo questo è indubitato, che Galerio M., di ritorno alla me- 


tropoli, o continuò a trascinare la malattia o cadde infermo, dacchè 
appunto per la speranza di ricuperar la sanità (bonae valitudinis 
recuperandae gratia) si ritrasse nella sua villa suburbana, in Sexti. 
Quivi gli venne presentato s. Cipriano. L’interrogatorio fu breve 
e freddo. Il proconsole stava quel giorno di così mala voglia, che 
stentò a pronunziare le poche parole, con cui gli parve necessario 
rendere quasi ragione della severità della sua sentenza contro s. Ci- 
priano alla moltitudine convenuta în Sexti per suo ordine. Quella 
svogliatezza nasceva, almeno in parte, credo io, dalla malattia: ‘ certo, 
trascorsi pochi giorni (post paucos dies) Galerio Massimo morì, de- 
cessit (Acta proc. V 8, ap. Gebh. pag. 128, 1-2). 

Ora chi accolga l'opinione dei due dotti sopra citati è costretto 
di condensare in quei pauci dies diversi avvenimenti, oltre il tumulto 
di cui parla a principio la Passio, la persecuzione del giorno ap- 
presso, l'arresto e la dimora dei martiri presso i regionantes, la 
loro traduzione nel carcer publicus. Difatti alla esecuzione capitale 
di s. Cipriano, che fu il primo della provincia d’Africa a dar la 


1 Per lo più viene attribuita al solo dispiacere di condannare un perso- 
naggio così chiaro e generalmente benviso. 
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vita per la fede in quell’anno 258 * (onde a torto, secondo me, lo 
si fa precedere dai martiri della Massa candida), seguì un periodo 
di tregua, durante il quale non corse nuovo sangue cristiano. Lo 
attesta espressamente uno dei nostri santi, Flaviano: cum adhuc, 
inquit, episcopus noster solus passus fuisset, ostensum est mihi hoc 
(cap. XXI, pag. 84, 4). Dopo questo breve respiro, che si dovette 
verisimilmente all’ aggravarsi della infermità del proconsole ed alla 
sua morte, il fuoco della persecuzione riprese, e allora fu che lo 
stesso Flaviano ebbe una seconda visione (postea cum plures pate- 
rentur etc., pag. 84, 11). In seguito, guarito egli da una malattia, 
durante la quale, o prima della quale, avevano colta la palma del 
martirio i vescovi Paolo e Successo con i loro compagni, fu grati- 
ficato di una terza apparizione (deinde cum Successus et Paulus... 
coronati fuissent et ego ex infirmitate convalescerem ete., pag. 84, 19). 
Tali apparizioni, che evidentemente non si seguirono ad intervalli 
minimi, caddero tutte tre nel tempo precedente all’ arresto di Fla- 
viano e dei suoi colleghi, come si ricava da un particolare del- 
l’ultima: video venisse ad domum meam (non ad carcerem) Suc- 
cessum ep. vultu pariter et cultu*® nimis claro (pag. 84, 21).? Esse 
non possono dunque costringersi nell’angusto spazio dei pauci dies 
che separarono il martirio di s. Cipriano dalla morte del suo car- 
nefice. Senza dire che questi, in uno stato di salute (come si è visto) 
tutt'altro che buono fin dal giorno in cui condannò il vescovo di 
Cartagine, difficilmente potè, nel pochissimo di vita che gli rimase, 
essere in grado d’instruire tanti processi. 


i Cf. « Studi e testi » 9 pag. 48. 

? Questo luogo ed altri mi avevano rivelata in Passio s. Perpetuae VII 4 la 
lezione sordido cultu tenuta innanzi dall’interprete greco (éoBta purapay); ma 
non volli introdurla nel testo, essendo i codici latini concordi in leggere vultu 
(cf. La Passio s. Perpetuae pag. 61 nota 3, V Supplementheft d. « Rom. Quar- 
talschr. » Roma 1896). Vedo ora che il Gebhardt l’ha restituita senz’altro (Aus- 
gemwdhite Mirtyreracten pag. 73; 4). : 

3 V. Gli Atti dei ss. Montano, Lucio etc. pag. 4 nota 3. P. Monceaux non 
avendo letto il mio opuscolo, prosegue nella Hist. Vitt. de VAfrique chrétienne 
a porre le tre visioni di Flaviano (almeno il Tillemont, ME IV 208, ne esclu- 
deva la prima!) in un tempo posteriore al suo arresto, anzi giunge ad affer- 
mare (II 176) che il martire fu degnato della seconda apparizione dopo la 
morte di Montano. Ma se così fosse, Flaviano avrebbe detto sicuramente 
cum collegae mei paterentur e non cum plures paterentur, nè avrebbe potuto 
dire che in sogno si contristava quod quasi a collegis remansisset (invece di 
quod a collegis remansisset). E come non ha riflettuto il Monceaux che la duplice 
confessione di Flaviano (bis confessor es) dopo la morte di Montano era un fatto 
e non più una profezia, quale la dichiara apertis verbis l’agiografo (et quod 
ostensum fuerat impletum est. nam confessus primo in secretario, secundo pu- 
blice..., a collegio suo secundum ostensionem suam remansit, pag. 84, 15 ss.)? 
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Ad un uomo prossimo alla sua fine, per infermità (s'intende) 
non improvvisa e precipitosa, neppur converrebbe forse quel che 
si legge (al principio della lettera dei martiri) della sua immane 
ferocia, provocatrice di un tumulto popolare in Cartagine: post 
popularem tumultum quem ferox vultus praesidis in necem concitavit. 
Senonchè questa espressione offre in sè poca garanzia di genui- 
nità. Dire che il cipiglio del preside (cf. Hor. III Od. 3, 3 vultus instantis 
tyranni) eccitò un tumulto di popolo all’assassinio, non si sa di 
chi, è infatti modo strano, oscuro ed a mala pena tollerabile. Non 
esiterei quindi ad adottare la lezione (tanto più semplice e chiara) 
di A: tumultum quem ferox vulgus (corretto da vultus, ma di prima 
mano) in necem praesidis concitavit. Secondo la quale lezione si 
tratterebbe di una grande sommossa della plebaglia con attentato 
alla vita del proconsole, sommossa ed attentato di cui poi si sarebbe 
fatta ricadere la colpa (al solito) sui cristiani. ‘ 

Ma come ammettere questo attentato, si obietterà, se qualche 
giorno appresso la vittima ricompare piena di vita e di rabbia mi- 
nacciando il rogo ai cristiani arrestati? È facile rispondere: il colpo 
non sortì l’effetto immediatamente, o fallì. Più probabile la prima 
ipotesi. Difatti al cap. VI vien fuori di punto in bianco un procu- 
rator facente funzione del proconsole defunto, onde è troppo 
ovvio pensare che la morte di codesto proconsole non sia stata 
indipendente dall’ attentato. Se così è, se il proconsole morì in con- 
seguenza dell’ attentato commesso pochi dì innanzi contro la sua 
persona, ? è altresì fuor di dubbio che la Passio ss. Lucii, Mon- 
tami ete. non parla di Galerio Massimo finito, come tutto induce 
a ritenere, tranquillamente nel suo letto, sì bene del suo succes- 
sore (del quale d’altronde non sappiamo nulla); e se parla del 
successore, bisogna ammettere che i nostri santi non furono arre- 
stati nel 258, come generalmente sì pensa, ma nel 259 e conse- 
guentemente (poichè languirono nelle prigioni per plurimos menses) 
non consumarono il martirio nel 259, ma nell’anno successivo. 

A chi invece piacesse credere il colpo fallito intieramente, sa- 
rebbe lecito proseguire a riconoscere nel proconsole defunto, Galerio 


3... postque sequentis diei acerrimam persecutionem Christianorum prae- 
varicata violentia apprehensi sumus. Praevaricata violentia è mia congettura: 
BNT leggono praevaricatam violentiam, E aveva solo praevaricatam; A suona 
in acerrimam pers... praevaricatam violentiam. Quest’ ultima dev’ essere la 
lezione vera, sebbene dell’uso di praevaricari in nel senso di « degenerare in » 
io non conosca altri esempî. 

? Non so se l’autore si sarebbe espresso, come fa, tumultum quem... vulgus 
in necem praesidis concitavit, ove il preside ne fosse uscito sano e salvo. 
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Massimo, e identificare il praeses, tolto di mira dalla plebe sedi- 
ziosa, con il procurator che interinalmente gli successe. Al quale 
procurator lo scrittore potrebbe aver dato il suo vero titolo sol- 
tanto nel cap. VI, perchè quivi riferisce la circostanza in cui egli 
ed i suoi compagni si trovarono faccia a faccia con lui per la 
prima volta. L’ipotesi dell'attentato fallito assolutamente ha il van- 
taggio (unico, però) di non obbligarci a trasportare la passione di 
Montano all’anno 260. Questa data non è priva, invero, di diffi- 
coltà, sembrando troppo poco probabile che, in una chiesa come 
quella di Cartagine, siansi aspettati quasi due anni per dare un 
successore a s. Cipriano. In effetto l’agiografo ci fa comprendere 
chiaramente che quando venne decapitato Flaviano, l’ultimo del 
gruppo, la sede di Cartagine era: tuttora vacante per la morte di 
quel glorioso vescovo cui doveva succedere il presbitero Luciano. * 


3. - La minaccia del « vivicomburium ». 


Nella ristampa della Passio mi attenni al codice N ed in parte 
a ERlà dove i martiri parlano della voce riportata loro dalle guardie, 
aver voluto ieri il preside bruciar vivi i cristiani capitatigli tra 
le mani: sententiam praesidis milites nuntiare audivimus quod heri 
corpus nostrum minaretur urere (pag. 72, 5-6). Preferii in seguito la 
lezione di B7 (con i quali vedo ora che concorda A) sent. praes. 
milites nuntiare, ? quod heri (die hesterno AT) ardens interitum mina- 
retur (om. interitum A).* E in realtà questa lezione si avvantaggia 
sull’ altra (la quale se ne direbbe una spiegazione) sotto ogni 
rispetto. L’ ardens dipinge al vivo la rabbia del preside per il tumulto 
e l'attentato (cf. e. g. Acta ss. Dativi, Saturnini etc. 7, ap. Ruin. 
pag. 341 Anullinus ardescens premi ungulas... inbet). La voce inte- 
ritum poi, mentre con la sua genericità rende necessaria la spie- 
gazione (altrimenti superflua) contenuta nel periodo susseguente, 
nam... exurere nos vivos cogitavit, si addice benissimo al vivicom- 
burium. Infatti non ogni morte poteva esser considerata dagli autori 
della lettera siccome un interitus. Vero e proprio interitus era il 


' Che Luciano sia successo immediatamente a s. Cipriano è oggi ammesso, 
credo, generalmente. Il nome Carpophorius che in OprATO I 19 comparisce fra 
quelli di Cipriano e Luciano, sembra infatti una interpolazione (v. ed. Ziwsa 
pag. 21, 12; cf. MonceAUx Hist. litt. II 6). 

? Così A: gli altri codici nunciabant, nuntiabant, nuntiaverunt, nuntiare 
audivimus, che forse sono tutte correzioni arbitrarie di nuntiare, infinito sto- 
rico, o perfetto (? cf. M. WIsin Zum historischen Infinitiv in « Wélfflin®s Archiv » 
1907 pagg. 282-283). 

3 « Studi e testi » 3 pag. 9 nota 2. 
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vivicomburio, che distruggeva e quasi annientava la compagine del 
corpo, e, secondo una falsa idea, allora molto diffusa nelle masse, 
poneva qualche ostacolo alla risurrezione. ' Ed è perciò forse che 
i nostri martiri, pur tanto bramosi del martirio, supplicarono arden- 
temente il Signore, affinchè volesse spenger l'incendio acceso a 
distruzione dei loro corpi, e grandemente si rallegrarono quando 
ignis extinctus est et fiamma caminorum ardentium dominico rore 
sopita est. 

Invece di famma caminorum, AN hanno cum flamma caminor., 
lezione che non avrei difficoltà di accogliere, se qualche indizio ci 
permettesse di arguire il sopita est di tutti i codd. essere correzione 
erronea di sopitus.? Certo l’espressione camini ardentes *, più che al 
rogo voluto preparare dal preside romano, conviene alla fornace di 
Babilonia, e richiama il fatto prodigioso dei tre Fanciulli, i quali sono 
nominati espressamente nel periodo susseguente. Onde assai bene 
avrebbe potuto dire lo scrittore della epistola: « La fiamma accesa 
dal preside si estinse, co me quella della fornace di Babilonia » (cum 
indica a volte somiglianza o comparazione: v. Forcellini-De Vit 
Sw tin.-9). 

Nel periodo dopo: nec difficile credentibus fuit nova posse ad 
vetera exempla pertingere, Domino per spiritum -pollicente, quia qui 
gloriam istam operatus est in tribus pueris vincebat et in nobis, 
sicuramente va soppresso questo inutile ef che guasta la quantità 
della clausola (cf. pag. 73, 4 qui eam vincit in nobis; Cyprian., 
epist. 10, 3, ed. Hartel pag. 492, 10 semper vincit in nobis). Ma 
non posso condividere il sospetto del Gebhardt, che vincebat sia da 
mutarsi in vincebit.' Niuna difficoltà, per sè, che nella redazione 
primitiva del documento si trovassero forme volgari (nel qual caso 
però esse dovettero essere eliminate, tutte o quasi, da chi diede al 
documento stesso la veste attuale, troppo letteraria per conservare di 
quelle forme). Ma ciò che mi vieta di dare il mio assenso alla ipotesi 
del Gebhardt, è che il contesto non richiede un futuro. Lo scrittore 
parla di un fatto compiuto e dice in sostanza così: « Noi cre- 


' Cf. Le BLANT Les persécuteurs et les martyrs, Paris 1893, pagg. 253 ss.; 265 ss. 

? CyPRIAN. de op. et el. 2 (pag. 374, 10 Hartel) delictorum flamma sopitur 
sembra piuttosto favorire la lezione famma caminorum sopita. Tuttavia cf. epist. 
10, 2 (pag. 491, 19) qui fiammas et ignes... sopiret. 

3 Nei testi greci kduwos si trova spesso e volentieri applicato al rogo 
(cf. « Studi e testi » 9 pag. 43 nota 2); non così nei testi latini (v. tuttavia per es. 
Maxim. Taur. sermo 70, de s. Laur., ap. Migne 57, 676 C 2 qui flammarum 
camino mergitur, uno impetu liberatur: dove si accenna al vivicomburium in 
opposizione al bruciamento a fuoco lento sulla graticola). 

4 Ausgenihite Martyreracten pag. 147, 10 (app.). 

9 
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denti in Cristo! non trovavamo cosa troppo straordinaria che oggi 
sì rinnovasse l’antico esempio dei tre Fanciulli (avendone promessa 
da Dio in ispirito), ? perchè Quegli stesso che operò il glorioso 
prodigio nei tre Fanciulli, vinceva (allora) in noi ». Il Gebhardt 
pensò richiedersi il futuro forse perchè fece reggere la proposi- 
zione quia qui gloriam istam etc. dal participio pollicente. 


4. - Da chi fu redatta l’epistola dei martiri. 


L’autore della Passio la dà per opera di tutti e sei i martiri 
(cap. XII: Haec omnes de carcere simul scripserant... sed quia... ipsi 
de se... minus dixerant et Flavianus... hoc nobis munus iniunrit ut 
quicquid litteris eorum deesset adderemus, etc.). Ma naturalmente 
l’estensore dovett’essere uno. Chi dunque? Flaviano senza dubbio, 
risponde il Monceaux,* poichè è Flaviano che diede l’incarico 
all’agiografo di compiere il racconto contenuto nella lettera con 
la storia del martirio. Questa è una buona ragione, ma non proprio 
decisiva. L'incarico potrebbe essere stato dato da Flaviano sia per 
la circostanza ch'egli chiuse il dramma sanguinoso di quel manipolo 
d’eroi (dramma di cui restava incerto l’ultimo atto quando ebbero 
mozza la testa gli altri quattro compagni), sia per il desiderio di 
lasciar memoria delle sue visioni insieme a quelle dei commartiri 
riferite nella lettera. Ma ciò che dissipa ogni incertezza è, parmi, 
l’esplicita asserzione dell’agiografo, sfuggita, per quanto vedo, al Mon- 
ceaux e ad altri. Scrive egli al cap. XXI che, pronunziata la sentenza 
di morte contro Flaviano, sic effectum est ut iuberet (Flavianus) 
haec scribi et ad propria verba coniungi. Se haec comprende tutta 
la narrazione dell’agiografo, come è troppo ovvio, i verba di Fla- 
viano, ai quali siffatta narrazione doveva congiungersi, non possono 
essere che la lettera. Il passo dunque ut iuberet haec scribi et ad 
propria verba coniungi e l’altro Flavianus nobis iniunxit ut quicquid 
litteris eorum deesset adderemus intendono dire la stessa cosa, e ciò 
che nel secondo passo sì chiama la lettera dei martiri, nel primo, con 
maggior precisione, sì dà per dettato di Flaviano. Del resto, che 
l’autore della lettera sia appunto Flaviano, è confermato anche in 
qualche modo dalla citazione che in essa occorre di Prov. 21, 1, il 


! Credentes = fideles, come spesso in s. Cipriano. Cf. l’Index verborum del- 
l’HARTEL, S. V. 

° In spiritu ABT; N per spiritum. Cf. Pass. s. Perp. XX 8, ap. GEBHARDT 
pag. 91, 13 dn spiritu et in extasi fuerat. 

3 Hist. Witt. II 172-173. 
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qual testo da cap. XII 5 (cf. XX 7) risulta essere stato a lui fami- 
liare. 

Riconoscere a Flaviano la paternità della lettera non vuol dire 
ammettere che questa ci stia dinanzi proprio tal quale egli la scrisse 
nelle ineffabili distrette del carcere. Chi la mise a capo della nar- 
razione, da ammiratore ed imitatore del grande s. Cipriano, da buon 
retore, da buon amico del martire, può avervi introdotti dei discreti 
concieri, s'essa gli si si mostrò in una veste troppo trascurata e disa- 
dorna. Ma sarebbe vana fatica oggi cercar di determinare le sue 
correzioni e modificazioni, le quali ad ogni modo dovettero limi- 
tarsi più di quanto supposi undici anni addietro. 


5. - Dove fu seritta la lettera. 


LA 


Ero rimasto assai colpito dal fatto che il redattore della let- 
tera, parlando del carcere, usa le espressioni loci dllius caliginem, 
quales illic dies duximus, atrocitatem loci illius. Ognuno comprende, 
osservavo,! che se chi scrive stesse nel luogo di cui ragiona, 
dovrebbe dire huius non dllius, hic non illic, hanc non illam; e ne 
concludevo che il redattore si trovava fuori del carcere. Un critico 
anonimo del « Nuovo Bullettino di archeologia cristiana » IV, 1898, 
pag. 243, credette sciogliere la difficoltà notando « essere nell’indole 
epistolare dei latini di riferirsi alla condizione di chi doveva ricever 
la lettera, anzichè di colui che scriveva ». Ma questa risposta non 
mi può appagare assolutamente, non avendo trovato mai nelle lettere 
di s. Cipriano nè in quelle degli autori classici un tale scambio 
di hic con dic e viceversa. E tanto meno la risposta del critico 
vale per la nostra lettera dove in seguito, accennandosi al carcere, 
non si dice dic, ma hic (pag. 75, 10-11 Quartillosiae hic nobiscum 
posttae... ipsa... hic residens) e dove non c’è dato cogliere nessu- 
nissimo indizio di quel riferirsi dello scrittore alla condizione dei 
destinatarî. 

Dunque, pur abbandonando l’antica ipotesi di una distrazione 
incòlta a chi ritoccò il documento originale, io non posso non 
tener fermo un punto, e cioè che la lettera non fu redatta nel 
luogo descritto al vivo dall’autore, dic, in loci illius coeca nocte. ? 


1 Gli Atti dei ss. Montano, Lucio ete. pag. 24. 

? Nella quale oscurità sarebbe stato difficile scrivere, senza la luce di una 
lampada, che non saprei se si concedesse facilmente. Ad ogni modo per il 
secolo In non può citarsi Liban. or. 45, 10 de vinctis: r@ Tfis Bipas kvpiwi Ti 


-_ lol loi ’ lol , 
Niyvov pèv éva AOL mapeyopevoi, toî) puxpoî dè éXalov Toltov peyav érarroîvii puo dov. 
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Sennonchè, questo punto di una certezza, secondo me, indiscuti- 
bile, non ci obbliga a supporre che l’autore scrivesse fuor di pri- 
gione. Le prigioni di Cartagine erano costituite, ‘come tutte le altre 
prigioni dell'impero romano, da due parti ben distinte: un carcer 
interior, imus o intimus, orribile ed oscuro,‘ ed una parte este- 
riore, quella che s. Perpetua chiama melior locus carceris® ed è 
forse ciò che Costantino designa con le parole vestibula carcerum 
et salubria loca. Ora, supposto che a Flaviano ed ai suoi com- 
pagni durante la lunga prigionia sia stata usata a volte quella con- 
discendenza che non era stata negata a s. Perpetua, facendoli 
uscire per alcune ore nel vestibolo od in altro luogo arieggiato e 
luminoso, e supposto che Flaviano abbia approfittato appunto di 


x 


quelle ore per dettare la lettera, è naturale che, accennando alla 


i Cf. Pass. s. Perp. III 5, ap. GeBA. pag. 65, 11-12 numquam experta 
eram tales tenebras; Cod. Theodos. IX 3, 1 sedis intimae tenebras. Questo 
carcer interior non pare che fosse da per tutto sotterraneo nè che vi si discen- 
desse per un foro praticato nella volta, come era in Roma il Tullianum e forse 
anche la stanza ad esso soprastante. Non era così, per es., il carcere di Smirne, 
poichè l’autore del Martyrium s. Pionii alla segreta (rò éo@brepov) contrappone la 
parte, non superiore, ma anteriore, ra éurpoodev (XI 4-5 ap. GEBH. pag. 105, 
3. 7). Ed anche nel carcere di Erode, secondo Act. Ap. 12, 5 ss., pare che le 
stanze si susseguissero l’una l’altra più o meno allo stesso livello. Infatti l’an- 
gelo fa uscire s. Pietro dalla stanza in cui stava fra due guardie (ueragù duo 
otparwwr@v, v. 6) e dinanzi alla cui porta erano altre guardie (pINaxes pò ris BUpas). 
Attraversano quindi la prima e la seconda carcere (mpwérnv kai devtépav puXaxiv, 
v. 10) cioè due stanze consecutive del carcere. Per prima credo debba inten- 
dersi la prossima a quella in cui s. Pietro era stato rinchiuso; la seconda è il 
vestibolo dal quale, per la porta di ferro (tiv rUAnv TV cinpav, v. 10), si esciva 
immediatamente in città (eis tqv r0\w). Nè si può immaginare diversamente 
disposto il carcere di Filippi, che accolse per poche ore s. Paolo (Act. Ap. 16, 
24 ss.). L’apostolo era slato messo nei ceppi (év r@: ÉM:) entro il carcere più 
interno (eis t]v éowrépav puiarv). Ma sulla mezza notte ecco, a una fortissima 
scossa di terremoto, spalancarsi tutte le porte (ai Bvpa: rara, v. 26) e cioè, imma 
gino, quella del carcer interior, quella del carcere esteriore e quella che dal 
vestibolo metteva in istrada. Vedendo ciò, il carceriere (deopopurat) accorso 
subito sul posto, a bella prima pensa che i prigioni siano tutti evasi : poi, ras- 
sicurato dalla voce di Paolo, li mena fuori, mponyayev avrods éÉw (v. 30), e vuol 
dire nel vestibolo 0, come si esprimerebbe l’autore del Martyr. s. Pionii, eis 
ta éumpoobev. Si noti il verbo rponyayev, che sarebbe meno appropriato se il 
decpopuriaé avesse tratto su Paolo da un pozzo senza scala nè uscio come il 
Tulliano. In questo caso lo scrittore avrebbe detto piuttosto avjyayer, come fa 
al v. 34, dove racconta qualmente il carceriere volle condurre l’apostolo a casa 
sua (avayaybv...eis tòv oîkov aùroî). La dimora del carceriere stava, secondo ogni 
probabilità, in un piano superiore delle prigioni stesse. 

MPass AB pae 00829. 

3 Cod. Theodos. IX. 3, 1. 
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stanza interiore, egli dica locus éUe, illic e simili. Che se appresso 
usa l’avverbio Ric (come sopra ho ricordato), non c'è motivo di 
gridare alla contraddizione. Perchè con hic può bene intendere il 
carcere in genere, tutto l’edifizio con le diverse parti o stanze. Così 
nella Passio s. Perpetuae, dove si dice emissi in meliorem locum 
carceris, carcer è evidentemente tutto l’edifizio; ma in quel che 
segue, tunc exeuntes de carcere universi sibi vacabant, carcer assume 
il significato più ristretto di carcere interiore. ‘ 

Ho data come semplice ipotesi la temporanea dimora di Fla- 
viano e dei suoi compagni nella parte esteriore del carcere: ma 
essa è qualche cosa di più che una ipotesi. La reclusione nel 
carcer interior portava con sè l'isolamento dal mondo esteriore: 
visite non si ricevevano se non da chi stava di fuori (cf. Pass. 
‘ Perpetuae III 8; Martyiium s. Pionti XI-XII ap. Gebhardt pagg. 66, 
3 ss.; 104-105). ® Ora la lettera c’ insegna che, dopo l’arresto, i martiri 
godettero per pochi giorni la compagnia dei loro fratelli nella fede 
(visitatione fratrum refrigeravimus), e che il sollievo e la letizia di 
quelle ore li faceva dimentichi di tutta la pena della notte. Il sollievo 
delle visite giornaliere era evidentemente aumentato dal luogo meno 
tetro," come il labor noctis era costituito dalle tenebre e dall’isolamento. 
Nuovamente i nostri santi dovettero essere menati fuori quando ad 
essi, sfiniti dal lungo crudele digiuno, Luciano ottenne di poter distri- 
buire viveri in abbondanza. Infatti i prigionieri condannati al tor- 
mento della fame e della sete venivano necessariamente isolati e 
perciò rinchiusi nel carcer interior. Cessando il tormento, cessava 
la reclusione così rigorosa. Quel famoso Luciano confessore, di cui 
ci è rimasta una lettera a Gelerino nell’epistolario Ciprianico (ep. 22), 
narra come essendo stati egli ed alcuni suoi compagni condannati 
a morir di fame e di sete (iussi... fame et siti necari, pag. 534, 11-12 
Hartel), furono rinchiusi in due orride segrete (duabus cellis) appunto 
in Gartagine. Qualche tempo dopo si accordò loro una breve tregua 


! Dubitai che le parole de carcere fossero interpolate, tanto più che nella 
versione greca si ha mpoay0évres senz'altro; ma oggi il dubbio non mi sembra 
abbastanza fondato. 

? Gosì in Roma la prigionia nel carcer differiva da quella nelle Zautumiae 
(vocabolo che, quando le lautumiae più non esistevano, restò a significare senza 
altro per metonimia, il carcere meno duro) in quanto i condannati alle Zautu- 
miae avevano. una maggior libertà, potevano vedere persone estranee, stu- 
diare, scrivere etc. (cf. Mommsen Rom. Strafrecht pag. 302). 

3 Più tardi Costantino ordinò che gl’imputati fossero tenuti notte e giorno 
fuori del carcer interior (cod. Theodos. IX 3, 1 salubribus locis recipi [nocte] 
ac revertente... die... ad lumen publicum educi). 
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di cinque giorni, durante i quali essi ricevettero quotidianamente 
un po’ di pane e dell’acqua in determinata quantità, ad mensuram. * 
In questo intermezzo stettero fuori di segreta, poichè Luciano pro- 
segue dicendo che, trascorsi i cinque dì, essi furono iterato reclusi 
(pag. 535, 2-3), evidentemente per ricominciare il digiuno. Infatti 
egli aggiunge: « e fra poco udirete che anche noi abbiamo raggiunto 
i nostri compagni » (morti di fame e di sete). 


6. - La visione di Reno. 


Sono tuttora un po’ perplesso se al principio del cap. V debba 
preferirsi la lezione di BN seguìta da me nella ristampa della Passio 
(tunc Reno qui nobiscum fuerat, somno apprehenso, ostensum est 
ei etc.) o quella di AT (tune Reno, qui nobiscum fuerat adprehensus, 
ostensum est etc.). Certo è, però, che quest’ultima, oltre ad aver 
l'appoggio del codice più antico, si raccomanda per maggiore 
naturalezza e semplicità, ed ha anche un riscontro nel cap. VII 
nam Victori... qui statim post hanc visionem passus est, ostensum 
est etc. Comunque, il senso non varia di molto. Secondo BN 
l’autore (usando un falso più che perfetto, fuerat = erat, di cui ci 
offre un esempio anche l’agiografo a pag. 80, 16) * noterebbe che 
Reno stava in carcere con gli altri nel tempo in cui ebbe la visione; 
‘ricordo non inutile, perchè significa che, quando fu scritta la let- 
tera, egli non vi si trovava più. Secondo 47, invece, lo scrittore 
ricorderebbe che Reno era stato preso con gli altri. Questa notizia 
sembra a bella prima più inutile, anzi superflua del tutto, avendo 
l’autore già annoverato Reno fra i cristiani arrestati. Ma realmente 
inutile e superflu sarebbe soltanto qualora costui avesse usato 


! Luciano chiama questi giorni dies quinque medios, perchè frapposti a due 
periodi di assoluto digiuno, il secondo dei quali durava già da una settimana 
quando egli scrisse la lettera a Celerino. Altri tradusse « per cinque giorni 
(ricevemmo pane ed acqua) in sul mezzodì » (cf. TirLeMonT, ME III 384; 
ALLARD Hist. des pers. II [1886] 324; LecLERCQ L’Afrique chrétienne I [1904] 185); 
ma certo non bene. 

? ALLARD (Hist. des pers. II 324) trascritto da LEcLERcO (Afrique chré- 
tienne I 185) volta ad mensuram « à volonté », forse sovvenendosi del Salmo 79 
(80), 6 potum dabis nobis in lacrimis in mensura. Questa però è versione 
erronea dall’ebraico, che suona « senza misura, smisuratamente », laddove én 
mensura, ad mensuram vale « a misura, un tanto e non più », come e. g. in 
Ezechiele 4, 16 comedent panem in pondere et in sollicitudine et aquam in 
mensura et in angustia bibent. 

3 V. Gli Atti dei ss. Montano, Lucio etc. pag. 28 nota 2. Cf. Passio sancti 
Mariani et Iacobi IV 8; V 3, ap. Gebhardt pagg. 137, 17; 188, 1. 
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il perfetto qui nobiscum fuit adprehensus; mentre col più che 
perfetto fuerat ci fa indirettamente sapere una cosa che ignora- 
vamo e cioè che Reno era bensì stato preso insieme con gli altri, ma 
attualmente non ci stava più. 

Che n'era avvenuto? L’ Allard ! ed il Monceaux ? lo suppongono 
morto in prigione. * Ma in questo caso non credo che lo scrittore 
avrebbe mancato d’informarcene a principio, dove parla degli altri 
due che avevano colà consumato il martirio e fra i quali appunto 
egli nomina Reno. O certo nel luogo di cui ci occupiamo ora, 
invece di ricordare la « scorsa compagnia » di Reno, ne avrebbe 
indicata la fine gloriosa, come fa quando riporta le visioni di 
Quartillosia e di Vittore. ‘ Se dunque Reno non morì in carcere, e 
d’altra parte, quando i suoi compagni scrissero la lettera, egli non 
stava più con loro, par necessario concluderne ch’ era stato riman- 
dato libero. Il che, del resto, potè avvenire senza alcuna colpa 
o debolezza da parte sua, se egli non apparteneva al clero, 0, 
molto più, se era un semplice catecumeno, conforme ci permette 
di pensare lo scrittore della epistola, il quale nell’elenco dei pri- 


! Hist. des pers. III (1907) pagg. 129-130. Dello stesso avviso s’era già 
mostrato il TiLLeMont ME IV 209. i 

° Hist. litt. II 166-167. 

3 Fra i morti in carcere si deve ricordare quel Basso che Luciano nella 
epistola a Celerino sopra citata (ap. Hartel pag. 534, 17-18) dice consumato in 
petrario. Petrario è infatti una congettura del Rigault, che al Tillemont parve 
a gran ragione poco felice (ME III 382 nota 1), ma che, ciò non ostante, fu 
accolta nel testo perfino dall’Hartel. Il cod. Reginense ha pignerario, e non c’è 
motivo di scostarsi da tale lezione, poichè pignerarium corrisponde al greco 
tpaktopesov (come impariamo dai glossarî), e mpaxropeov significa non solo rò r@v 
mpaxtopwv apyetov, ma altresì il carcere dei debitori (cf. HERWERDEN Lexicon 
dialecticum et supletorium s. v.). Così lo statuto locale di Milasa, del tempo di 
Severo (v. « Bull. de corr. hell. » XX, 1896, pag. 536; DITTENBERGER Orsentis graeci 
inscriptiones selectae II, Lipsiae 1905, n. 515, 32), ordinava che gli schiavi, 
rei verso la classe dei cambiavalute, fossero consegnati dal padrone alle auto- 
rità cittadine per essere rinchiusi, come debitori insolvibili, nel rpakrépewov per 
sei mesi (cf. Mommsen Rom. Strafrecht pag. 963 nota 3. Altro esempio in Dit- 
tenberger op. cit. II n. 669, 15, iscrizione di Ghirgé nella grande Oasi). Ora 
perchè non potrebbe Basso essere stato rinchiuso nel carcere dei debitori a 
Cartagine, quale che ne sia stato il motivo (e. g. la mancanza di spazio nel 
carcere proconsolare, per la quantità straordinaria dei reclusi)? 

4 Che Reno nè morisse in carcere, nè (molto meno) fosse giustiziato, lo 
sostenni già in Gli Atti dei ss. Montano, Lucio etc. pag. 28. 

5 Il medesimo accadde forse allo scrittore della Passio ss. Jacobi et Mariani 
(IV 6, ap. Gebhardt pag. 137, 9 ss. quos [Marianum et Iacobum] cum iam 
matura divinae dignationis hora fortius quaerit, nos etiam aliqua fraternae 
gloriae parte perstrinxit, et pertrahebamur... in Cirtensem coloniam etce.). 
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gioni lo nomina in coda e proprio fra due catecumeni. Dei suoi 
compagni quelli che furono condannati nel capo, lo furono in 
ossequio all’editto comminante expressis verbis la pena di morte 
immediata solo contro i vescovi, i preti ed i diaconi; tanto che, 
avendo alcuni amici assicurato il giudice, Flaviano non esser dia- 
cono, questi fu rimandato in carcere, e sarebbe certamente stato 
assolto, se nell'udienza successiva avesse negato il suo grado 
ecclesiastico. È pertanto assai probabile che Primolo, Donaziano 
e Reno fossero tutti e tre catecumeni: i primi due morirono in 
carcere prima del processo, il terzo, forse avendo provato di non 
appartenere al clero, fu rimandato libero, secondo ogni verisimi- 
glianza dopo l’udienza del procurator nel secretarium di Cartagine. 

Un accenno a questo commeatus* di Reno può darsi che si 
nasconda nella sua stessa visione. Egli vide i prigioni che avan- 
zavano ad uno ad uno, preceduti da una lampada; ma aggiunge 
la lettera: cuius autem lucerna non praecesserat, nec ipse proce- 
debat. Queste parole si sogliono spiegare: « chi poi non era preceduto 
dalla sua lucerna e neppur esso avanzava ». Ma è possibile che il 
relativo cuius! non si riferisca ad un soggetto indeterminato, 
bensì proprio a Reno e che conseguentemente il luogo debba tradursi: 
«la lucerna del quale (Reno) però non andava innanzi, nè esso stesso 
avanzava »; a differenza dei suoi compagni che procedettero insieme 
con le loro lucerne: et processimus nos cum lucernis nostris. Nè si 
dica che il nos comprende anche Reno. Ciò per lo meno non può 
asserirsi; lo scrittore sembra anzi distinguere Reno, che era stato 
con lui e con i suoi compagni (qui nobiscum fuerat, o f. compre- 
hensus), dal gruppo dei martiri conviventi con lui nel carcere mentre 
egli scriveva (et nobis rettulit). 

Tale distinzione sarebbe certamente anche più chiara se, atte- 
nendoci alla lezione di BN, potessimo prendere il più che perfetto 
fuerat «non come idiotismo, ma nel suo significato proprio », secondo 
mi suggeriva il critico del « N. Bullettino » (pag. 244): perchè in tal 
caso converrebbe ammettere che Reno, non dimorando più con 
Flaviano e con gli altri martiri fin da quando ebbe la visione, si 


! Così s. Perpetua (Pass. IV 1, ap. Gebhardt pag. 67, 1) ostendatur tibi 
an passio sit an commeatus. Cf. CrPRrIAN. epp. 10, 5; 39, 1 (pagg. 494, 21; 
581, 20 Hartel). 

® Cf. VII (pag. 74, 16 s.) Videbam... puerum hue in carcerem introisse, cuius 
fuit vultus perlucidus. VIII (pag. 75, 9 8.) De hoc enim... Quartillosiae... ostendit, 
cuius mulieris ete. IX (pag. 76, 5 ss.) qui (Lucianus)... alimentum... omnibus 
ministravit. hoc subsidium... cos... ab infirmitate revocavit. cuius tam gloriosis 
operibus omnes apud Deum gratias agimus. 
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recasse da loro in certe ore, divenuto, da recluso che era, visitatore 
dei reclusi. In una di queste visite avrebbe raccontato la sua 
visione. Ma le prime parole del capitolo susseguente: post ipsam 
noctem dies nobis hilaris agebatur lasciano intendere troppo chiaro 
che la visione ebbe luogo nel carcere la notte precedente alla 
udienza cui essa annunziava. E d’altra parte, se Reno fu rimandato 
libero, ciò non potè accadere precedentemente a codesto interroga- 
torio, il primo che gli arrestati subirono dal preside (cf. cap. XXI 
pag. 84, 16). 


7.- L’« alimentum indeficiens ». 


Riferisce l’autore dell’epistola che il giorno dopo la visione 
di Quartillosia (il futuro editore restituirà, sulla fede di AB7, altera 
die quae post hanc visionem inluxit), i carcerati stavano aspettando 
la loro scarsissima razione (solon e acqua fredda), ' quand’ecco 
sopravvenire, mandati da Luciano prete, il suddiacono Erenniano 
e il catecumeno Gennaro, e somministrare a tutti alimentum inde- 
ficiens. 

In queste due parole si suol vedere designata l'Eucaristia, e 
forse nessuno più accuratamente di me ? raccolse ed espose le ragioni 
che militano in favore di tale spiegazione. Contro di essa. però mi 
parve fare insormontabile difficoltà la circostanza, che a dispensa- 
tori di quel cibo (per cui si sarebbe richiesto almeno un diacono) 


! A pag. 76, 10, si afferma che i malati (aegrî o aegrotantes) pativano a 
causa di questo solon e della frigida (così spiega il passo Mons. Duchesne in 
« Comptes-rendus de l’ Académie des Inscriptions etdes Belles Lettres» XVIII, 1890, 
pag. 229-232). Che agl’infermi facesse male la bevanda fredda si capisce di leg- 
gieri: ce lo insegna anche Seneca (de benef. Il 14, 2 frigidam aegris negamus; 
cf. ep. 78, 25. Tuttavia v. SurtoNn. Claud. 40 quod pater eius frigidam aegro 
sibi tempestive dedisset). Ma come mai poteva essa far ammalare i sani? Come 
mai per i prigionieri aver dell’acqua fredda equivaleva, o quasi, a morire di 
sete? O saranno stati gli austeri cristiani di Cartagine più delicati dei soldati di 
Pescennio Nigro, il quale iussit... ne unquam recens coctum cibum sumerent, sed 
pane ac frigida vescerentur (SPARTIAN. Pescenn. N. 10, 6)? Gli è forse che i pri- 
gioni nel carcere scuro, angusto, senz’aria si trovavano incredibilmente ammas- 
sati e come immersi in un’aria di fuoco (Pass. s. Perp. III 6, ap. GEBHARDT 
pag. 65, 12 aestus validos. Ep. Luciani 22, 2 ap. HARTEL. pag. 534, 13 ignis... 
intolerabilis). Ora è innegabile che alle persone molto riscaldate il bere freddo 
può riuscir dannoso. A coloro cui poco talentasse questa spiegazione non resta 
che attenersi all’altra proposta. da me in Gli Atti dei ss. Montano Lucio etc. 
pag. 33 s., e di nuovo sostenuta in La Passio ss. Mariani et Iacobi (« Studi e 
testi » 3, 1900) pag. 11 nota 1. 

? Gli Atti dei ss. Montano, Lucio etc. pag. 43-45. 
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Luciano si valse perfino di un catecumeno. Oggi riconosco che 
questa non è una difficoltà, ma non vedo ancora per quale ragione 
si sarebbe indicata la Eucaristia in una forma oscura ed ambigua, 
così diversa dal modo onde suole indicarla s. Cipriano, per quale 
ragione si sarebbe raccolto sotto una sola espressione il pane 
celeste e del cibo comune (dacchè nessuno dubita che Luciano 
mandasse, insieme con la Eucaristia, anche dei viveri). Si è par- 
lato della. dottrina dell’arcano,! ma, se non erro, molto poco a 
proposito! Comunque (memore delle parole del più benemerito dei 
miei maestri, obstinationis notam cavendam esse... homini veritatem 
quaerenti) ? m’inchino al giudizio dei più competenti, e lealmente 
ripeto che quella, almeno, che mi parve la difficoltà principale, non 
lo è punto. La persecuzione di Valeriano mirava (e s'è già ricor- 
dato) sopra tutto ai vescovi, ai preti, ai diaconi; quindi sarebbe stato 
troppo pericoloso ad un prete o ad un diacono recarsi di persona 
ad amministrare l'Eucaristia nelle carceri, o a celebrarvi il sacri- 
fizio divino, come s’era costumato in altre persecuzioni. * Ed è perciò 
che Luciano non va egli stesso nè manda un diacono (posto che 
diaconi a piè libero ce ne fossero a Cartagine in quel momento), 
ma si serve dell’opera di un chierico d’ordine inferiore e di quella 
di un catecumeno, due individui che, non cadendo sotto la lettera 
del praeceptum imperiale, correvano meno rischio. 

Del resto è innegabile che portare l’ Eucaristia agli assenti 
toccava per ufficio ai diaconi”, come, anche per ufficio, toccava loro 
assistere i confessori imprigionati.® Ma in caso di necessità (e. g. 
quello riferito in Eusebio HE VI 44, 4) e in tempo di persecu- 
zione poteva affidarsi il Sacramento alle mani di ogni fedele. 
Tanto più che nel i secolo i fedeli costumavano ancora di portar 
seco le sacrosante specie dalla chiesa alle loro dimore, secondo 
c’insegna s. Cipriano. 5 


! « N. Bullettino » IV 245. 

? E. PiccoLomini Ad Thucyd. I 2 pag. 1 (estratto dagli « Annali delle Uni- 
versità Toscane » t. XVIII). 

* Cf. CyPRIAN. ep. 5, 2 (pag. 479, 14 Hartel) ita ut presbyteri..... qui illic 
apud confessores offerunt, singuli cum singulis diaconis per vices alternent. 
Durante la persecuzione di Valeriano, sacerdotibus Dei (scrive s. Cipriano ai 
condannati nelle miniere di Sigus) facultas non datur offerendi et celebrandi 
sacrificia divina (ep. 76, 3 ap. Hartel pag. 830, 15). 

4 Tustin:Apol. I 65, 6; cf. 67, 5. 

5 Cf. Pass. s. Perp. 1II 7 (ap. Gebhardt pag. 66, 1). 

© De laps. 26; de bono pat. 14; ps.-CyPRIAN. de spectaculis 5 (ap. Hartel 
pagg. 256, 6; 407, 24; III pag. 8, 5). Cf. pe Rossi. Bull. crist. 1872, pag. 19-24. 
Di s. Tarsicio, ucciso a Roma, nel sec. ix 0 Iv, mentre portava le sacre specie, 
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Ho detto sopra che l'Eucaristia portata da un suddiacono e da 
un catecumeno non può troppo meravigliare in una persecuzione 
come quella di Valeriano, inesorabile per il clero superiore, ed è 
perciò, ho soggiunto, che Luciano prete non si recò nel carcere 
personalmente. Tanto infatti sembra risultare dalla narrazione, la 
quale dà bensì a Luciano il merito di esser riescito a vincere la 
durezza dei cataractarii (Libanio li direbbe roùs ts BUpas kuvpiovs): 
qui disrupto cataractariorum duritiae obice etc. (così legge A molto 
meglio di BN |disrupto catenarum durissimo obice], di R | dirupto 
catenariorum obice], nonchè di 7 [disrupta cataractariorum obice]); ma 
non dice ch’egli andò di persona nelle carceri: piuttosto lo esclude, 
notando che a ministri dell’alimentum indeficiens egli si valse di 
Erenniano e di Gennaro. A chi obiettasse che nell’andare al mar- 
tirio Giuliano e Victorico raccomandarono i clerici qui famem car- 
ceris visitaverant' (plurale questo apparentemente inesatto ove dai 
visitatori si escluda Luciano), faremmo osservare in primo luogo che 
fra i visitatori degli affamati meritava bene di essere annoverato colui 
il quale aveva resa possibile la visita del suddiacono Erenniano. E poi 


non siamo in grado di poter dire con sicurezza se fosse chierico o laico. 
S. Damaso in un epigramma celebre (14 Inm), intrecciando le lodi di lui a 
quelle del diacono protomartire, sembra ritenere investiti dello stesso Ordine 
i due personaggi. Ma al ravvicinamento potrebbe forse essere stato incen- 
tivo sufficiente la somiglianza del loro martirio a furor di popolo, unita alla 
circostanza che là dove riposava il corpo di s. Tarsicio aveva culto già 
nel iv secolo, qual che ne fosse la ragione, anche s. Stefano, come (se non mi 
illudo) apparisce dal secondo verso dell’epigramma stesso. Per Damaso dunque 
il martire dell'Eucaristia fu o un semplice fedele (come inviterebbe a supporre 
il silenzio del poeta) o un diacono (come fa credere più ragionevolmente il con- 
fronto con il protodiacono Stefano). Per la leggenda posteriore, invece, egli non 
fu nè l’una nè l’altra cosa, ma un acolito. Della quale asserzione, ove manchi 
realmente di ogni fondamento storico, non è difficile indovinare la probabile 
origine. Allorchè fu redatta la leggenda, circa il sec. vi, ai fedeli non era più 
permesso da tempo di recar seco il pane consecrato (tranne i solitarî, i monaci 
che non avevano preti con loro e quelli che vivevano a grande distanza da una 
chiesa; cf. DucHESNE Christian Worskip, London 1903, pag. 249 nota 3), ma 
vigeva l’uso che ogni domenica, appunto gli acoliti portassero il pane consecrato 
(fermentum) dalla Messa papale ai preti titolari, cui le proprie funzioni vietavano 
di muoversi dalle loro chiese (Innoc. I ad Decentium ep. Eugub., ap. Migne 
PL 20, 556. Gf. Duchesne op. cit. pag. 352; CABROL « Dictionnaire des antiquités 
chrétiennes » s. v. « Acolyte » col. 352 s. e la mia nota in WILPERT Die Popstgrober 
und die Ciciliengruft in der Katakombe des hl. Kallistus, Freiburg i. B. 1909, 
pag. 96-98). 

i In una quarta ristampa del volume III della Hist des pers. l’Allard vorrà 
tener conto (a pag. 132) di questa lezione da me restituita sull’autorità di BN 
confermata oggi da A (Ruin. leggeva, con 7, passi erant). Cf, Gli Atti dei ss. Mon- 
tano, Lucio etc. pag. 4 nota 3. 
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nulla ci obbliga a ritenere che i confessori, i quali dopo scritta la 
lettera rimasero in carcere molti altri mesi (per plurimos menses) 
soffrendovi la fame e la sete, non ricevessero nuove visite e con- 
forti da altri clerici. Anzi la visione stessa che preannunzia le due 
fiale (Erenniano e Gennaro), ne promette ancora una terza (et tertia 
adhuc fiala superveniet vobis); ' evidentemente un terzo visitatore, 
di cui lo scrittor della lettera omise di parlarci. 


8. - Sull’ultimo discorso di Montano. 


Compendiando tale discorso, l’agiografo scrive (secondo il testo 
Ruinartiano accettato da me, pag. 79, 22 ss.): lapsorum abrupta 
festinantia, negotiationem pacis ad plenam paenitentiam... differebat 
(Montanus). Il Gebhardt, per non discostarsi dai codd. i quali tutti 
consentono in leggere abruptam festinantiam, unì queste due parole 
al periodo precedente, facendole oggetto del verbo retundebat. Egli 
stampò dunque: haereticorum... contumaciam retundebat contestans 
eos ut... intelligerent ecclesiae veritatem ad quam redire deberent, 
deinde lapsorum abruptam festinantiam. Negotiationem pacis... diffe- 
rebat. Ma la clausola scorretta abruptam festinantiam basterebbe 
essa sola a far diffidare della bontà di tale scrittura. Senza dire che 
così viene a scindersi (per lo meno contro ogni naturalezza) in 
due periodi slegati del tutto il rimprovero ai lapsì e l’esortazione 
ai medesimi perchè si diano alla penitenza. 

Errò dunque il Gebhardt ritornando alla lezione dei codici? 
Anzi il suo errore (del quale, nel resto, sarò l’ultimo a muo- 
vergli rimprovero, avendo sbagliato più gravemente di lui) è, 
a mio avviso, di non esserci tornato abbastanza. Perchè bisogna 
restituire tutto, anche la voce negationem (che io, prima, ed il 
Gebhardt, poi, fummo troppo facili a lasciar da parte, dietro 
l'esempio degli editori antecedenti, per mantenere la congettura 
illusoria del Baronio negotiationem) e scrivere: ... ad quam redire 
deberent. deinde lapsorum abruptam festinantiam, negationem pacis,... 


i Meno felicemente riconobbi già in queste parole una predizione del mar- 
tirio (« Studi e testi » 3 pag. 32 nota 2). Con ciò non nego (s’intende) essere 
stata la fiala, od il calice, simbolo del martirio, com’è invero nella Pass. s. Mariani 
ed altrove (v. per es. s. EPHREM de XL mart., Opp. gr. lat. ed. Rom. II 355 c : ére 
Bvpiar yàp érebiunoé pov n yuyù idetv abtòv mivovra TodTO TÒ ToOTIPiov (il martirio), 
rai idoù égéeriev abvtò év moi ypnotornt. GREG. Nyss. de s. Theodoro ap. Migne 
PG 46, 741 c: veaviorov... ®s nd ti mOpa TV TeNevti]v éperkdpevov. Pass. ss. Victoris, 
Alexamdri ete. 7, ap. Ruin. p. 258 ed Veron: nec mortem, sed salubrem poculum 
reputari, per quam ad... vitam transitus procuratur). 
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ad plenam paenitentiam... differebat. Biasimando la fretta dei lapsi 
ad esser riammessi alla comunione, « Questo non è far la pace, 
osserva Montano, ma tutto l’opposto, è la negazione della pace ». Si 
confronti per es. ciò che contro la troppa facilità di concedere il per- 
dono agli apostati scrive s. Cipriano de laps. 16 (pag. 249, 8 ss.) 
non concedit pacem facilitas ‘ista, sed tollit nec communicationem 
tribuit, sed impedit ad salutem (v. anche c. 18 e epp. 15, 2; 16, 2; 
31, 6'ete., pagg. 250; 3; b14, 21; 518; 1; 562 Tau) 

Sul luogo dell’esecuzione Montano, dopo aver diviso in due il 
fazzoletto con cui stava per bendarsi gli occhi,! în medio eorum 
(delle spoglie, cioè, dei martiri) solum servari iussit, ut (Flavianus) 
nec sepulturae consortio privaretur (pag. 80, 18-19). Ora il codice 
Augiense ha qui una variante notabilissima, per quanto non possa 
riconoscervisi con piena certezza la lezione originaria. Quello che 
Montano avrebbe chiesto si riservasse per la spoglia del suo con- 
fratello Flaviano non sarebbe stato il solum, ma un solium. 

Può correre l’una e l’altra lezione. Solum invero non offre dif- 
ficoltà, se i martiri si suppongano sepolti in uno di quei poliandri 
ove i cadaveri venivano deposti (incassati, o semplicemente rav- 
volti nel lenzuolo funebre) uno accanto all’altro per terra. Nè pre- 
senterebbe maggior difficoltà il vocabolo solum, ove si volesse 
dargli il valore di area, di « terreno sepolcrale », spiegando il passo : 
ordinò, Montano, di riservare in mezzo a loro parte dell’area per 
ricevere la spoglia o l’arca di Flaviano (cf. e. g. Ambros. exhort. 
virg. I 7 sepulti autem erant | Vitalis et Agricola] in Iudaeorum solo, 
inter ipsorum sepulcra). Ma certo più proprio e, almeno per noi, più 
chiaro è solium, vale a dire sepolcro (sarcofago, cassa di pietra o 
di terra cotta o in muratura).? Ad ogni modo non so se Flaviano 
accenni a sepoltura in un cimitero, cioè in una delle aree cristiane 
di Cartagine, poichè in quel tempo n’era vietato l’accesso, * pena 
la vita. E a questo proposito torno a ripetere (poichè vedo essere 


! Il Monceaux (Hist. Vitt. II 174) e l’Allard (Hist. des pers. 1II 133) dovreb- 
bero modificare le espressioni « qui couvrait ses yeux - mis sur ses yeux » in modo 
da corrispondere alla verisimiglianza (come invero dividere un fazzoletto già 
legato intorno al capo?) ed al testo restituito alla vera lezione fin dal 1898: 
manualem quo oculos fuerat ligaturus (non ligatus!) in partes duas discidit 
(cf. Gli Atti dei ss. Montano, Lucio ete. pag. 28 nota 2). 

? Cf. ForcELLINI - De Vir s. v. solium e rammenta il composto arcosolium 
(arcusolium, arcisolium) noto appunto da iscrizioni cristiane (pe Rossi Roma 
sott. TII 419-420). 

3 Acta s. Cypriani I 8 (ap. Gebh. pag. 125, 13) praeceperunt etiam (Vale- 
rianus et Gallienus) ne in aliquibus locis conciliabula fiant nec coemeteria ingre- 
diantur. Dronys. ALEx. ap. Eus. HE VII 11, 10 ovdauòs dè égéorar obte dpiv odte 
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del tutto sfuggito, finanche ai più interessati, quanto ne scrissi 
nel 1898 ‘) le parole în area, le quali si leggono nel testo del Rui- 
nart innanzi a solum servari iussit, si devono con ogni probabilità 
ad una congettura del Baronio, certo mancano in tutti i codici a 
noi pervenuti, compreso il più antico. * 


9. - L’astinenza di Flaviano nel carcere ed il suo martirio. 


Flaviano nell’ultima visione che ebbe prima di essere arre- 
stato, intese sua madre gridare: Laudate, laudate quia nemo sic 
martyrium duxit. Da alcuni studiosi fu proposto di mutare !duaxòt 
in dixit, ricorrendo (com’essi notano) l’espressione martyrium dicere 
in due iscrizioni africane ed in una passio donatistica.* A questi 
testi altri se ne potrebbero aggiungere: per es. la epistula Neme- 
siani, Dativi etc. (int. Cyprian. 77, 22, pag. 835, 8-9 Hartel), dove, 
se una parte dei codd. ha ipsa martyrium prior duxit, altri leggono 
appunto dixit, e s. Agostino în ps. 81 (ap. Migne 37, 1045, lin. 20-21) 
dove codici eccellenti portano sî veniat tentatio dicendi (al. ducendi) 
martyrii. Ma nel caso nostro, atteso il consenso di tutti i mss. nel 
verbo duxit e che d’altra parte l’espressione ducere martyrium non 


dMNois Tioèv 7 ovvodovs Toretobai 7) eis TA KaXovpeva koyntipia eioiéva.. Com'è però che, 
malgrado queste disposizioni, la spoglia di s. Cipriano fu portata pubblicamente 
e solennemente ad areas Macrobii Candidiani procuratoris (Act. V 8, ap. Gebh. 
pag. 127, 30)? Gli è che probabilmente in queste areae non si deve riconoscere 
un cimitero già fin d’allora appartenente alla comunità cristiana di Cartagine, 
come pensa il Monceaux (Hist. litt. II 373), sì bene un sepolcreto privato di quel 
personaggio, secondo l’avviso dell’Allard (Mist. des pers. IIl, 1907, pag. 123). 
Un'altra e più indiscutibile inesattezza commette il Monceaux nel luogo qui citato 
affermando che il palatium di Cartagine ricordato da Procopio (BV I 20) e forse 
dagli Acta s. Maximiliani 3 (ap. Knopr Ausgemdhite Mirtyreracten, Tuùbingen- 
Leipzig 1901, pag. 81, 29) è secondo ogni apparenza il praetorium dove fu pro- 
cessato e condannato s. Cipriano. In realtà s. Cipriano fu processato la prima 
volta nel secretarium di Cartagine (Acta I 1, ap. Gebh. pag. 124, 5), la seconda, 
nel 258, in Sexti, ed è appunto questa villa che Ponzio chiama praetorium (S. Cy- 
priani vita 15. 16. 18) 

' V.ex. gr. AUDOLLENT Carthage romaine, Paris 1901, pag. 607; LkcLERCQ 
in « Dictionnaire des antiquités chrétiennes » s. v. «area » col. 2795; ALLARD » 
Hist. des pers. III, 1907, p. 134 nota 1. 

? Gli Atti dei ss. Montano, Lucio etc. pag. 60-61. 

? Le BLANT L’épigraphie chrétienne en Gaule et dans VAfrique romaine, 
Paris 1890, pag. 117 ss.; ALLARD Hist. des pers. III, 1907, pag. 137 nota 1; 
LecLERCO L’Afrique chrétienne, Paris 1904, pag. 263 ss.; MonceaUXx Enquéte sur 
l’éepigraphie etc. pag. 321 (n. 329). 
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manca di autorità ', non osai nè oserei correggere. Tanto più che 
l’agiografo mostra riconoscere l’avveramento di quelle parole sopra 
tutto nelle lunghe volontarie astinenze del martire e nel suo glo- 
rioso, trionfale viaggio (ricorda l’espressione triumphum ducere) 
al luogo della corona. 

Dell’astinenza egli nota che fu così singolare, ut accipientibus 
ceteris vel modicum cibum... solus se ab ipso modico continuit, tanti 
habens ieiuniis multis et legitimis fatigari, dummodo alios victu 
proprio saginaret (pag. 85, 8 ss.). Dove chi ben guardi non tarderà 
ad accorgersi, l’epiteto legitimis poco o punto convenire ai digiuni 
del santo. I ieiunia legitima sono evidentemente i ieiunia impe- 
rata, cioè prescritti, ordinati dalla Chiesa (nel qual senso legitimus 
ricorre più volte in s. Cipriano, per es. pag. 338, 11 numerus legi- 
timus et certus, pag. 292, 12 legitima ad precem tempora). *® Dunque 
i digiuni che Flaviano s'imponeva per puro amore dei confratelli 
non potevano nè dovevano dirsi legitima, ma « liberi », ma « non 
prescritti », e cioè, come ha benissimo il codice Augiense, inlegi- 
tima. Questo significato non comune dell’aggettivo inlegitimus potè 
sfuggire facilmente a un copista medioevale, che giudicò quindi 
necessario sopprimere l'in (seppure non si tratta di una omissione 
assolutamente fortuita). 

L’altro fatto che dimostrò profetiche le parole della madre di 
Flaviano è la marcia quasi trionfale del martire dal pretorio al 
luogo del sacrifizio: quod solus, quod sic, quod cum tanto honore 
deductus est..., quod ad instar ducis dirigi mervit (pag. 85, 12). L'ad 
instar ducis non sembra scelto a bella posta per richiamare l’espres- 
sione nemo sic martyrium duait e confermarne così la genuinità? 


! Quali s. GrroLAMO ep. 108 (al. 27), 7 videns cellulas in quibus illa (Fl. Domi- 
tilla) longum martyrium duxerat e lo ps.-AGostINO serm. 303, 1 (ap. Migne 38, 
1394) tale duxit martyrium, ista gloria coronatus est. 

? Cf. Watson The style a. language of St. Cyprian pag. 246 nota 4. 
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COME I SS. PROCESSO E MARTINIANO 


DIVENNERO I CARCERIERI DEI PRINCIPI DEGLI APOSTOLI? 


In un luogo degli Hagiographica (« Studi e testi » 19, Roma 1908, 
p. 97-98) ebbi occasione di dimostrare brevemente come nel 1v secolo 
i due martiri della via Aurelia Processo e Martiniano non fossero 
tenuti ancora dai Romani per i carcerieri dei principi degli apo- 
stoli. Ma quando e come lo divennero essi? 

La prima volta che ci appariscono così travestiti, è, credo io, 
nella loro passio, ! la quale, se venne redatta nell’età gotica, ® proba- 
bilmente però si diffuse ed acquistò credito solo più tardi. Codesta 
passio fu già conosciuta dall’ interpolatore del Martyrium s. Petri 
a Lino episcopo conscriptum, dove infatti troviamo accennato uno 
degli episodi principali di essa, con pochi e lievi ritocchi. Pochi 
e lievi di per sè, ma non tutti trascurabili, mi pare, da chi voglia 
provarsi di rintracciar l'origine della militarizzazione (chiamiamola 
così) dei due santi, i quali agl’inizî del vi secolo si mostravano 
ancora ai loro devoti sotto abito monastico e straniero. ‘ 


! « Acta ss. Bolland. » I iul. 304; MomBriITIUS II 2207; « Flor. Casin. » III 240. 

? Secondo Durourco Étude sur les gesta martyrum romains I, Paris 1900, 
pag. 303-305. Anche Mons. Duchesne ritiene compilata la Passio ss. Processi et 
Martiniani nel sec. vi (v. Le Forum chrétien, Rome 1899, pag. 24-25 e la let- 
tera a Mons. Wilpert in Die Papstgrober, Freiburg i. B. 1909, pag. 76, dove 
per errore di stampa invece di vi° si legge x#°). 

3 Che nel Martyrium Petri | episodio dei ss. Processo e. Martiniano 
(6, 20-7, 9) è interpolato, venne riconosciuto già dal Lipsius (Apokryphen Apo- 
stelgesch. Il 1, 1887, pag. 110; Acta Ap. apocr. I 1 pag. xvi) e dallo Zahn 
(Geschichte des Neutestamentlichen Kanons II, Erlangen-Leipzig 1892, pag. 838 
nota). Il Lipsius però credette l’ interpolazione anteriore alla nostra passio. 

4 Così nell’apparizione riferita da s. Gregorio Magno (hom. in evang. 32, 
7, ap. Migne 76, 1237-1238). Non so se qualcuno preferirà supporre che i due 
santi, benchè romani e militi (o per tali tenuti universalmente), prendessero 
abito monastico e da forestieri allo scopo di non farsi riconoscere, come gli 
dei omerici (p 485 ss kal re Beoì Éeivorowv éorotes dANodatotaw, | mavrotoi TeXéBovtes, 
etiotpopoòor TMnas | av’porov Ufpw te kai ebvopinv épop@vres) ! 
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Prendiamo dunque per punto di partenza, non il Martyrium 
s. Petri, sì la leggenda di Processo e Martiniano. Narra questa 
come i magistriani melloprincipes * comandanti delle guardie depu- 
tate alla custodia degli apostoli Pietro e Paolo, vedendo i prodigî 
operati dai loro straordinarî prigioni, domandano instantemente il 
battesimo, insieme a tutti i reclusi del Mamertino, i quali gridano 
in coro: Donate nobis aquam, quia siti periclitamur! S. Pietro allora 
in monte Tarpeio signum crucis expressit, e immediatamente ema- 
narunt aquae e monte? baptizatique sunt Processus et Martinianus 
a b. Petro apostolo. Dopo ciò i due neofiti supplicano s. Pietro e 
s. Paolo ad uscire dal carcere e ad andarsene dove più loro talenta. 
S. Pietro, giunto alla porta Appia, vede N. S. che gli dice: fRomam 
redeo ut crucifigar: tu autem Romam revertere. Ciò che l’apostolo 
eseguisce la mattina stessa: 

Questa narrazioncella presenta più di una singolarità 0, se si 
vuole, di una stranezza. Basta al mio scopo rilevarne due: la prima 
(già avvertita dal Tillemont ME I 582), che per chiedere il batte- 
simo i prigioni usano quelle parole: « Dateci acqua perchè moriamo 
dalla sete »; l’altra, che s. Pietro non fa zampillare la fonte dal 
pavimento del carcere (come chi conosce il Tullianum si attende- 
rebbe),* ma emanare dal monte Tarpeo, e monte Tarpeio. Or sarà 
possibile dare di tali singolarità una spiegazione che appaghi? Io 
mi arrischio (naturalmente non senza riserva) a rispondere di sì. 

Com'è notorio, nel iv secolo si considerò volentieri il principe 
degli apostoli quale nuovo Mosè che trae dal sasso l’acqua della 

i Nel Martyrium Petri a Lino 5 (ed. Lipsius pag. 6, 20) sono qualificati più 
semplicemente custodes carceris; ap. Mombrit. magistri principes; in « Flor. Gas. » 
magistriani. 

? Cf. ps.-Limo loc. cit.: fonte de rupe producto. 

3 Il P. Grisar osservò che l’agiografo mostra di non avere esatta cono- 
scenza del Tulliano, dacchè in quel sotterraneo di 6 metri di lunghezza su 3 
appena di larghezza suppone rinchiuse ben 49 persone (Der Mamertinische 
Kerker in « Zeitschrift f. kath. Theologie » XX, 1896, pag. 105; Rom beim 
Ausgang d. antiken Welt, Freiburg i. B. 1901, pag. 200). Ma per sè nulla ci 
obbliga a credere che colui immaginasse i prigioni tutti raccolti nel solo carcer 
inferior (luogo di esecuzioni capitali più che di reclusione). Nell’intiero carcere 
poi, che comprendeva parecchie stanze, ed anche nella sola stanza soprastante 
al Tulliano, la quale tuttora si conserva, potevano capire di molte persone. - Si 
noti che il Martyrium Petri, interpolato come ora è, distingue la custodia squa- 
lidissima in cui 8, Pietro si trovava negli ultimi giorni della sua vita (c. 2) dalla 
vicina Mamertini custodia (c. 5) dove sarebbe seguìto il miracolo dell’acqua. 
Tale distinzione significa, se non sbaglio, che al tempo dell’interpolatore il 
carcer publicus non era più il Mamertino, il Tulliano, ma quello che alla metà 
incirca del vi secolo, lo sostituì nell’antico forum Olitorium (cf. DUCHESNE Le 
Forum chrétien, Rome 1899, pag. 26-30). 


pa 
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fede e della grazia dei sacramenti, massime del battesimo. Onde 
spesso sui sarcofagi il grande condottiero degli Ebrei, dissetante il 
popolo con l’acqua sgorgata dall’ Horeb, offre i tratti caratteristici 
di s. Pietro, e in alcuni vetri ne porta perfino il nome.' 

Di solito la scena è composta del Mosè-Pietro, in atto di per- 
cuotere con la verga un sasso da cui erompono le acque, e di due 
o più Ebrei che, prostrati in. terra, bevono avidamente. Essi por- 
tano quasi sempre abito militare, cioè tunica succinta, clamide e una 
foggia di berretto cilindrico, della quale mi occuperò di proposito 
in un’altra Nota. Come non pensare, pertanto, che proprio una tale 
scena simbolica, presa per una scena reale, abbia dato origine alla 
leggenda (nel sec. rv ancora ignota) del miracolo di s. Pietro nel 
Mamertino? Sicuramente con questa ipotesi non si pena molto a 
spiegare come all’agiografo possa esser venuto in testa di fare che 
i prigionieri, domandando il battesimo, parlino a modo di assetati. 
Egli vedeva sui monumenti alcune figure in ‘atto di bere con 
estrema avidità a quella miracolosa fonte che scendeva dall’alto 
sulle loro persone genuflesse, quasi per battezzarle. 

Con la stessa ipotesi si spiega pure senza difficoltà perchè lo 
scrittore pretenda scaturita l’acqua anzi che dal suolo, proprio dal 
monte Tarpeo. Un monte, un’erta rupe è quella da cui trae l’acqua 
il Mosè-Pietro nei sarcofagi, nei vetri, nei bronzi etc. A Roma non 
si poteva pensare ad altra rupe che alla Tarpea, in ispecie doven- 
dosi localizzare il prodigio nel carcere. 

Ma che cosa invitava a una tale localizzazione? Il fatto che nei 
sarcofagi, proprio accanto alla scena della sorgente miracolosa, 
s. Pietro figurava tra due guardie, vestite come nell’altra scena, ? 
così da esser credute facilmente le stesse persone. Siccome poi co- 
desto gruppo cammina a volte in direzione opposta al luogo dove si 
compie il prodigio, * e l’apostolo ha in mano il bastone, come un 
viandante, si potè pensare che le guardie poc’anzi così straordina- 
riamente beneficate non traggano s. Pietro in arresto, ma lo con- 
ducano fuori del carcere per lasciarlo andar libero. 

E in effetto una terza scena mostra l’apostolo solo, in colloquio 
con N. S. È, come tutti sanno, la predizione del Cristo a s. Pietro: 
« Prima che il gallo canti tre volte mi negherai ». Ma a chi imma- 
ginò trattarsi d’un episodio successivo all’uscita dell'apostolo dal 
carcere Mamertino, fu troppo ovvio andar col pensiero ad un altro 


t De RossI Bull. di archeol. crist. 1868 pag. 1 ss.; 1877 pag. 82 ss. 

? Vedi' per es. GARRUCCI Arte cristiana V tavv. 307, 1; 314, 2; 315, 1; 
318; 4; 358, 1; 367, 1. 2; 372, 2; 376, 1. 2; 379, 3; 382, 2; 400, 6 etc. 

3 Vedi e. g. GARRUCCI tavv. 307, 1; 318, 4; 367, 1. 2; 372, 2; 376, 1; 379, 3 etc. 
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incontro di lui col divin Redentore, ad un incontro celebre da 
lungo tempo quando fu redatta la Passio .ss. Processi et Martiniani, 
voglio dire al Quo vadis?! Ed è possibile che alla falsa interpreta- 
zione della scena abbiano anche contribuito i seguenti particolari: 

1. Che anche quivi l’apostolo porta non di rado il bastone, 
a modo di viaggiatore. ° 

2. Che il Cristo vi suol essere rappresentato giovine ed 
imberbe, sfolgorante cioè della sua giovinezza eterna dopo la risur- 
rezione. 

3. Che al dialogo, il quale ha luogo all’aperto, nessun altro 
apostolo si trova presente. 

È certo che l’episodio del Quo vadis sta fuor di posto nella 
Passio dei ss. Processo e Martiniano. I due carcerieri, appena con- 
vertiti, supplicano gli apostoli ad andarsene, assicurandoli che 
Nerone s’è dimenticato di loro intieramente. E gli apostoli s'îincam- 
minano verso la porta Appia. Quivi s. Paolo si ecclissa di punto 
in bianco (anche questa circostanza non è trascurabile), a s. Pietro 
compare il Signore. Sparita la visione, Pietro ritorna sui suoi passi, 
e subito le guardie lo arrestano! Nel racconto più antico la fuga 
da Roma precede l’arresto, già decretato, e ciò è almeno secondo. 
verisimiglianza. Or come non dimandarsi: a codesta inversione 
così violenta sarà stata del tutto estranea la circostanza, che nelle 
sculture tenute innanzi dall’agiografo il colloquio con N. S. veniva 
(come spesso *) per ultimo? 

Si deve notare altresì che la Passio non dice nulla circa l’ora 
della fuga (la quale, conforme la narrazione antica,‘ sarebbe stata 
effettuata nel fondo della notte), ma del ritorno ci fa sapere che 
fu di mattina, mane (particolare questo taciuto da quella narrazione 
che indurrebbe piuttosto a supporre avvenuto il ritorno nella notte 
stessa): 5 Gli è che nelle sculture c’è un gallo, praeco diei, allusivo in 


! Le tre scene si susseguono da sinistra a destra per es. ap. GARRUGCI 
tavv. 316» 1; 318, 4; 358, 1; 367, 2; viceversa, da d. a s., a tavv. 864, 3; 
365, 2 etc. 

ANSAGARRUGOIN Ta Vvato Lo to LO MER] STR 0 2 VOTA 

ca Ciromotagii 

! Cioè la Historia excidii Hierosol. (Migne 15, 2171 B), oggi attribuita fon- 
datamente a s. Ambrogio (cf. AmBros. ep. 21 [sermo contra Auxent.] 13 nocte 
muros egredi coepit. MazzoccHi Commentarii in marmor. Neapolit. kalendar. 
pag. 867. O. BarpeNnHEWER Patrologia, tr. A. Mercati, II, Roma 1903, pag. 238 s.). 

° Poichè secondo la Hist. excidii Hierosol., al pari della Passio ss. Pro- 
cessi et Martiniani, la visione sarebbe avvenuta proprio alla porta (Appia) e non 
fuori di Roma: ubi ventum est ad portam, vidit sibi Christum occurrere. 
Cf. AmBROS. ep. 21 (sermo contra Auxent.) 13 videns sibi in porta Christum occur- 
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realtà alle parole del Cristo: « Prima che il gallo canti» ete., ma 


che si potè credere posto là ad indicare l’ora della visione: poc'anzi 
Palba. * 

Concludendo, a me sembra, che, se i confronti rilevati non 
sono illusorî, la leggenda dei ss. Processo e Martiniano possa rite- 
nersi basata in parte sopra sculture rappresentanti il Mosè-Pietro 
che fa scaturire dall’Horeb le acque di cui bevono due soldati ebrei ; 
Pietro tra due soldati ebrei in atto ‘di allontanarsi con il bastone 
in mano; Pietro in colloquio con N. S. ? i 

Ma perchè le due guardie sarebbero state identificate proprio 
con Processo e Martiniano? Qui, non conoscendo noi precisamente 
il luogo in cui riposavano verso il sec. vi i due martiri, non possiamo 
che avanzare una timida ipotesi. La scultura che suggerì la leg- 
genda si trovava forse sul sarcofago di quei due santi o lì presso 
in luogo molto visibile. Forse nel loro cimitero (che la tradizione 
doveva già far risalire all’età apostolica) i sarcofagi con le scene 
 dianzi osservate erano più numerosi che altrove. 


rere. Martyr. s. Petri a Lino 6 (Lipsius pag. 7, 26) ut autem portam civitatis 
voluit egredi, vidit sibi Christum occurrere. Martyr. Petri 6 (ed. cit. pag. 88,5) @s 
de éEnier TV mYUANv etdev TÒvV Kipiov. Meno precisamente il Martyr. Petri et Pauli 61 
(ed. cit. pag. 170, 17) eEmM0ov tfis moXews kal Umivinoé por 6 kipios. Questi testi 
non si dovrebbero passare sotto silenzio (mi sembra) da coloro che pretendono 
identificare il luogo tenuto per quello dell’apparizione « fin dai primi tempi della 
pace » col tempietto rotondo presso la colonna del I chilometro dell’Appia 
(v. LugarI in « Nuovo Bull. » 1901 pag. 5-25). Ma altri testi si trascurano da 
codesti imperterriti sostenitori della storicità dell’episodio, come quello celebre 
in cui Origene, riferendo le parole attribuite a N. S. (&voBer ueMo oTavpoîoBai) 
dagli Acta Pauli (IasXov rpaféeow), lascia liberi i lettori di crederle o meno: ef 
roi dé PiXov Tupadetacda: (in Toh. XX 12, pag. 342, 5 ed. Preuschen). 

1 Tale ora s’indicava appunto con le espressioni pullorum cantus (v. gli 
esempi citati da W. HrrAEUS Zur sogennante Peregrinatio Silviae in « WOlfflin°s 
Archiv » 1908 pag. 549 nota; aggiungi Pass. ss. Marcellini et Petri 5in « Act. 
ss. Bolland ». liun. 172), galli cantus, gallicinium. Due sono i cantus: il primo 
a mezzanotte, l’altro, più alacre e celebre, innanzi giorno; onde allorchè si dice 
senz'altro galli cantus, s'intende il secondo. 

? Già il Cavedoni dubitò che fra il Mosè-Pietro e la leggenda di Processo 
e Martiniano corresse qualche relazione (Osservazioni sopra alcuni vasi di 
vetro etc. pag. 16 s., estratto dagli « Opuscoli religiosi », Modena 1859), ma 
anzichè riconoscere nel Mosè-Pietro la fonte della leggenda, vide in quello 
un’allusione a questa (cf. pe Rossi Bull. crist. 1874 pag. 82 s.). 
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I SS. NEREO ED ACHILLEO NELL’EPIGRAMMA DAMASIANO 


G. B. de Rossi d’illustre memoria, avendo esaminato diligen- 
temente, come soleva, l’epigramma damasiano in onore dei ss. Nereo 
ed Achilleo (8Ihm), ne dedusse che questi due martiri romani, secondo 
la tradizione seguìta dal poeta, avevano militato (prima, s'intende, 
della loro conversione) nella coorte pretoria, ed in tale loro qualità 
erano stati esecutori dei crudeli comandi d’un imperatore infesto 
ai cristiani. ‘ Siccome poi la nota leggenda posteriore pretende 
convertiti Nereo ed Achilleo da s. Pietro in persona, il de Rossi 
ne inferiva, nessun altro che Nerone doversi verisimilmente rav- 
visare in quel tiranno. 

Ma la tradizione, della quale si fece eco s. Damaso, è o. 
senza lasciare altrove il più lieve vestigio. Sembra perciò che non 
convenga esser troppo affermativi sul valore delle singole espres- 
sioni da lui adoperate, anzi, che male si possano ricostruire (almeno 
con certezza) le linee stesse generali della tradizione quale egli la 
conobbe. Grande infatti è la povertà del linguaggio poetico dama- 
siano (semplice musaico di frasi racimolate dalle opere di Virgilio 
e di pochi altri scrittori), e la brevità impostagli dallo spazio entro 
cui dovette restringere le sue composizioni, lo obbliga spesso a sup- 
porre i lettori troppo bene informati di ciò ch'egli tocca vagamente. 

Cominciamo dal tempo. Quando per l’appunto vissero e incon- 
trarono il martirio Nereo ed Achilleo, a tenore della tradizione dama- 
siana? Non siamo in grado di dare una risposta categorica. Certo 
però quella che diede il de Rossi, basandosi sulla leggenda del 
sec. v e sulle scoperte fatte nel cimitero di Domitilla, difficilmente 
può ammettersi senza riserve. Dai monumenti nulla sembra lecito 
ricavare, poichè per la erezione della grande basilica, sulla fine del 
Iv secolo, venne distrutto quasi intieramente ciò che esisteva attorno 
alle primitive tombe dei due santi, oggi scomparse ancor esse. È 
quanto alla leggenda, con qual diritto valercene, s' essa non ha 
proprio nulla che ricordi, sia pure alla lontana, la tradizione ante- 


1 Bull. di archeol. crist. 1874 pag. 20-26. 
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riore riassunta nell’ epigramma? D'altra parte ben si capisce come 
l’autore degli Atti, volendo intrecciare le vicende di Nereo ed Achil- 
leo con quelle di Domitilla, presunta fondatrice del cimitero in cui 
essi riposavano, e di Petronilla, che il nome indusse ad identificare 
con la figlia di s. Pietro ricordata dagli apocrifi, li abbia fatti risa- 
lire alla stessa età. Ma se al tempo di Damaso la loro conversione 
fosse stata attribuita da una tradizione degna di questo nome al 
principe degli apostoli, mal si spiegherebbe il silenzio del poeta 
circa un particolare così importante. E per converso non si spie- 
gherebbe come in un mezzo secolo (o poniamo pure in un buon 
secolo) ' la tradizione che avrebbe fatto di Nereo ed Achilleo due 
ministri zelanti delle crudeltà di Nerone contro i cristiani potesse 
spengersi in guisa da permettere ad un agiografo di convertire 1 
due guerrieri in eunuchi di FI. Domitilla, comprati fanciulli da 
Plautilla sorella di Flavio Clemente console (Acta pag. 8, 17 ed. 
Achelis). 

Ma a dubitare che la tradizione damasiana assegnasse i mar- 
tiri Nereo ed Achilleo ad una età così remota mi muove anche un 
altro fatto. Nel rv secolo le vittime della persecuzione Neroniana 
(ove si eccettuino i principi degli Apostoli)? non erano più cono- 
sciute in Roma, almeno nominatamente, come non lo erano in 
genere (tranne pochissime eccezioni) i martiri coronati prima del 
tempo (sec. In) in cui si cominciarono a registrare le date delle 
passioni ed a celebrare gli anniversarî (v. de Rossi Bull. crist. 1888-89 
pag. 55 s.). Lo stesso FI. Clemente console e martire, sepolto sicu- 
ramente a Domitilla, era caduto nell’oblio più profondo. Possibile 
che di questi due conoscesse Damaso non pur l'età, ma la storia 
e (a differenza di quella d’ altri martiri notevolmente più recenti, 
quali Ippolito ed Agnese) con certezza? Con certezza, dico, perchè, 
narrando di Nereo ed Achilleo, il coscienzioso poeta non si trin- 
cera, come suole ne’ casi dubbî, dietro un fertur, o un fama refert 
o un haec audita refert Damasus, probat omnia Christus. 

Si dirà forse che il carme, quantunque non nomini alcun 
imperatore, parla però di un tiranno, della cui persecuzione contro 


! Lo Schàfer dimostrò che gli Acta ss. Nerei et Achillei furono verisimil- 
mente redatti nella prima metà del v secolo (Die Akten der hIl. Nereus u. Achil- 
leus in « Rom. Quartalschr. » vii, 1894, pagg. 89-119. Gf. A. EHRHARD Die altehristl. 
Litt. u. ihre Erforschung 1884-1900 pag. 568). A. Durourco Étude sur les gesta 
martyrum romains I 305 li fa discendere al principio del sec. vi. 

? E del loro martirio ‘che cosa sappiamo? Che l’uno, s. Pietro, fu croci- 
fisso, probabilmente a capo all’ingiù; l’altro, s. Paolo, decapitato. Fuor di que- 
sto, nulla! 
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il cristianesimo furono esecutori i pretoriani (come sull’autorità del 
de Rossi viene ammesso generalmente), e che questo particolare a 
nessun tiranno quadra meglio che a Nerone. Ma, lasciando che 
i pretoriani dovettero prestarsi anche nelle persecuzioni dei tyranni 
posteriori, da Domiziano fino a Diocleziano, a’ cui giorni sappiamo 
ch’essi furono impiegati (se non altro) alla demolizione della chiesa 
principale di Nicomedia, ' io confesso di non veder le cose tanto 
chiare nel carme, il quale mi sembra anzi prestarsi ad una inter- 
pretazione leggermente diversa da quella proposta dal de Rossi 
e altrettanto naturale. 

Supponiamo che Nereo ed Achilleo avessero militato nel sec. 111 0 
durante la persecuzione militare con cui (prima dell’a. 303) s’iniziò 
quella generalissima di Diocleziano, * e nella quale i soldati martiri 
furono particolarmente numerosi. Supponiamo inoltre ch’essi aves- 
sero appartenuto all’officimm sia di uno dei tanti duces investiti del 
comando militare nelle provincie o messi alla testa dei corpi armati 
di guardia alle miniere,* sia di un governatore di provincia; vi 
avessero appartenuto o come semplici officiales o come officùi prin- 
cipes.' È supponiamo infine che, dopo aver per qualche tempo 
eseguiti gli ordini crudeli del loro capo tirannico, tocchi dalla 
grazia, avessero abbandonato la milizia e si fossero resi cristiani, 
terminando la vita in Roma con un glorioso martirio. 

Queste supposizioni non presentano nulla di strano, dirò meglio, 
esse costituiscono, riunite insieme, una storia verisimilissima per 
l’ultima persecuzione militare e non solo per l’ultima. 


! Lacrant. de mort. 12 (ed. Brandt pag. 186-187) veniebant igitur et prae- 
toriani acie structa... et fanum illud editissimum paucis horis solo adaequarunt. 

? Eus. HE VIII 1, 7 (cf. VIII 4); LacranT. de mort. 10; Hirron. chron. ad 
an. 2317. 

3 Eus. MP XIII 3; ct. pe Rossi Bull. crist. 1868 pag. 21-24. 

4 All’officium avrebbero appartenuto s. Cassiano di Tingi, militaris exceptor 
(sulla sua Passio v. « Studi e testi » 19, 1908, pag. 132-133) e s. Genesio Arela- 
tense, che provincialis militiae tirocinia suscepit, eam officii partem... complexus, 
quae... sonum vocis aequaret (Pass. 2, ap. RuIn. pag. 473 ed. Veron.). Ma senza 
ricorrere a questi e ad altri esempî meno autorevoli, troviamo nell’a. 250 ad 
Alessandria il oUvrayua otpatwwrikév di guardia al tribunale del prefetto, intie- 
ramente composto di soldati (veri legionarî, credo) cristiani (Dionys. Alex. ap. 
Rus. HE VI 41, 22). Così pure era addetto all’officium quel Basilide che menò 
al supplizio s. Potamiena, eîs ts @v T@v év otpareitais (cioè nella milizia cohor- 
talis; v. la nota 2 dello Heinichen ad Eus. HE VII 15) avapepopévov (Eus. HE 
VI 5, 3). Di un officialis confessore al tempo di Massimino si tratterà più sotto 
nella Nota IV. Quando poi Licinio volle epurare le milizie da ogni elemento cri- 
stiano, prese specialmente di mira i funzionarî di polizia (Eus. HE X 8, 10; 
Vita Constantini I 54). 
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Ora, posta una tale storia o tradizione, avrebbe potuto s. Da- 
maso riepilogarla più chiaramente e più precisamente (attesa la 
povertà del suo frasario) di quel ch’egli fa nell’epigramma? 

Damaso principia col dire che Nereo ed Achilleo militiae nomen 
dederant. Fu osservato dal de Rossi! che, stante l’uso antico di 
chiamare militia il corpo degli officiali e dei ministri di giustizia 
addetti a ciascun tribunale, e milites i ministri stessi, potrebbe 
l’espressione del poeta significare, i due personaggi essere stati 
ascritti all’apparitio: ma egli soggiungeva che il seguito sembra allu- 
dere piuttosto a veri soldati, menzionando gli scudi ed i tela cruenta, 
da loro gettati via quando si convertirono, e segnatamente le falerae 
che furono propriamente dona militaria. ? I tela cruenta potrebbero 
senza dubbio convenire ai milites dell’ apparitio anche a rigor di 
termine, portando essi di solito lance e spade (Cyprian. ad Donat. 
10, pag. 11, 22 Hartel: hasta éllic [nel tribunale] et gladius et car- 
nifex... ungula... eculeus ete.).* Non così i grandi scudi (clipeos) e le 
falerae: perchè le.guardie di polizia andavano armate molto somma- 
riamente, nè eran premiate con falerae. Ma nei monumenti le guardie 
che assistono ai tribunali, o che scortano qualche condannato, 
imbracciano a volte gli scudi.‘ E riguardo alle falerae, è permesso 
domandarsi se Damaso (uomo di chiesa) sapesse precisamente che 
cosa fossero, o, sapendolo, se egli nel dettare ì suoi versi si preoccu- 
passe della esattezza dei termini anche nei particolari meno impor- 
tanti. Infatti nel carme 1, parlando di Golia il quale muove tutto 


1 Bull. crist. loc. cit. pag. 22. 

? Sui doni militari, oltre DAREMBERG-SAGLIO s. v. prhalerae pag. 425, v. G. GATTI 
Lamina di bronzo con iscrizione riferibile alla guerra dei socî italici in « Bull. 
archeol. com. » 36, 1908, pag. 220 ss. 

3 Anche sui monumenti figurati le guardie dell’officium sogliono essere. 
armate di un’asta o di una spada (vedi e. g. GaRRUCCI Arte crist. V tavv. 331, 2; 
335, 3; 346, 1;350,1; 352, 2); qualche volta portano soltanto un bastone (ibid. 
tav. 346, 1) ricordando i xopun@opoi di Libanio (ad senat. Antiochen. 9, ed. Fòr- 
ster III 433, 2. Cf. Luc. ev. 22, 52 éÉAmMubare perd payapov kai ÉiNwy. Acta Pauli 
et Theclae 15 pera apyòvrov kai Inpociwv kai 6yXov... pera Mv). I soldati di polizia, 
che nelle provincie d'Oriente si chiamavano dwyutra, ci vengono rappresentati 
come semiermes (AMMIAN. XXVII 9, 6-7; cf. vita Marci 21 armavit et diogmitas). 
- A proposito dei dwyutrar devo correggere un errore sfuggitomi in « Studi 
e testi » 19 pag. 23 nota 3. Quivi affermai trovarsi in Egitto l'ufficio, ma non 
la denominazione di eipyvapyos, eipnvapyns (il capo dei diwyîrai), tratto in inganno 
da una pagina del Rom. Strafrecht del Mommsen, nè rammentando, sul momento, 
gli esempî fornitici dai papiri, dei quali avevo pur preso nota (Berliner Urkun- 
den I 151, 4; II 546, 2; III 899, 5; Ambherst papyri II 139, 4. 11; 146, 2. 

' P.es. una delle guardie che accompagnano al supplizio s. Paolo ha lo scudo 
in un sarcofago ap. GARRUCCI tav. 331, 2; e spesso l'hanno le guardie del s. Se- 
polcro, quelle che fiancheggiano i giudici in tribunale ed altre, 
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armato contro l’imerme David, ce lo rappresenta ingentem clipeoque 
gravi... minantem, | faleras telaque gerentem (v. 11 ss.). Dove non 
è chi non veda quanto male a proposito, tra lo scudo e le armi 
offensive, sieno nominate le falerae, le decorazioni, di cui il sacro 
testo, nel descrivere minutamente l'armatura del filisteo, non fa il 
più piccolo cenno. ' 0 dunque s. Damaso qui prese la parola dal- 
l’autore suo favorito' perchè gli veniva bene per il verso e senza 
troppo curarsi del significato di essa, ? o (ipotesi assai meno plau- 
sibile) * le attribuì un valore che non ha. E se questo fece nel 
carme 1, non avrà per avventura fatto altrettanto dove intessè le 
lodi dei due martiri del cimitero di Domitilla ? 

Ma posto che Nereo ed Achilleo fossero veri militi dell’esercito 
romano (ipotesi, malgrado tutto, più verisimile), ciò non impedisce 
che abbiano potuto far parte dell’ officivm, dell’ apparitio, o di un 
comandante militare o di un praeses di provincia. Tertulliano invero 
accenna alla necessità in cui sì trovavano a volte i soldati di carce- 
rare, torturare, eseguir sentenze (de cor. 11), e una iscrizione Frigia 
del sec. urr-1v (a giudizio del Ramsay), ci fa conoscere un Avp(mos) 
Mavvos otpatwtns immteds cayurtdpis Kpaxwvapis éÉ dpi, i ]ov ToÙ Nap 


! Vedi I Reg. 17, 5-7. L’unica ipotesi, cui potremmo pensare, è che s. Da- 
maso con la menzione delle falere (ricompense per atti di valor militare; onde 
| VerGIL. Aen. IX 359 multo phaleras sudore receptas) abbia inteso significare essere 
stato Golia un guerriero provetto, vir bellator ab adolescentia sua (I Reg. 17, 33). 
Con tale ipotesi (del resto poco probabile) non si toglierebbe però proprio nulla 
alla stranezza dell’ espressione « armato di scudo, di decorazioni e di lancia e 
spada ». 

? Così nell’epigramma 43, narrando di una moltitudine di cristiani sorpresa 
dalla polizia nel cimitero dei ss. Crisanto e Daria, scrive: extemplo ducibus 
missis tunc colla dedere. Ducibus sembra usato qui unicamente per ragion del 
metro ed equivalere a 13, 4 militibus missis populi tunc colla dedere. Perchè 
non furono certo duces i funzionari di polizia lanciati alla ricerca dei cristiani 
nei cimiteri suburbani! E quand’anche Damaso avesse voluto indicare i centu- 
gioni che solevano guidare la sbirraglia in quelle operazioni (Pass. ss. Mariani 
et Iacobi IV 3, ap. Gebh. pag. 186, 31, centurionum violenta manus et improba 
multitudo... ad villam quae nos habebat... convolarat. SUETON. Aug. 2 per cen- 
turiones et milites raptum... torsit) o qualche tribuno (Acta Ap. 21, 32; ef. FRANCHI 
La Passio ss. Mariani et Iacobi in « Studi e testi » 3, 1900, pag. 37), il vocabolo 
ducibus non sarebbe mai esatto. Del resto nell’epigramma 17, che probabilmente 
descriveva la medesima scena -del carme 13, in luogo di militibus sembra si 
leggesse ducibus (v. WiLpERT Die Papstgréber tav. V). 

3 In latino phalerae non ha mai avuto altro valore che quello di decora- 
zioni. In greco $dNapa designò in origine certe borchie o scudetti che servi- 
vano di decorazione e insieme di rinforzo al bacino dell’elmo o ai guanciali, 
quindi talvolta i guanciali stessi (schol. ad Hom. /7 106 parapa rà cara ras ra- 
peiàs érrimtovta pépn: ad X 743 $. oi év raîs raparvaBioi kpikor di’ ®v ai mapayvabides 
xatarapBavovrai TÎs Tepirepalaias. HESYCH. padXapa' dotpayariokos 6 éTì Ts Tepie- 
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tporatov pyepovos Kaotpiov Kivoravros. ' È che realmente i nostri due 
martiri fossero occupati nell’apparitio, risulta dalle parole di Damaso 
saevumque gerebant | officiwvm, pariter spectantes iussa tyranni, | prae- 
ceptis pulsante metu servire parati. Dove l’espressione saevum offi- 
cium gerebant (quantunque, presa da sè sola, potrebbe anche indi- 
care la milizia) ® chiaramente allude, per quel che vien dopo, al triste 
mestiere di ministri della giustizia. * Nè forse è per puro caso che 
il poeta usa il vocabolo officimm, bensì per alludere all’officium che 
circondava il tiranno giudicante e ne eseguiva pulsante metu i cru- 
deli comandi di tortura e di morte. ‘ | 
Chi era questo tyrannus? Si suole rispondere senza esitazione: 
un imperatore persecutore dei cristiani. Ma la cosa non è asso- 
lutamente certa; perchè negli scrittori cristiani del rv secolo, tanto 
in occidente quanto in oriente, tyrannus, tipavvos, è non di rado 
termine generico, e designa il persecutore dei cristiani, sia esso 
l’imperatore in persona o il prefetto o il proconsole o il dua. * Perciò, 


paratas cai rapayvaBides. Cf. SuID. s. v. e DAREMBERG-SAGLIO Ss. vv. phalerae pag. 425, 
galea pag. 1442). Ma è assurdo supporre che Damaso abbia dato alla voce 
latina il significato primitivo del vocabolo greco. Nè meno assurdo sarebbe il 
supporre ch'egli avesse voluto con phalerae accennare alla corazza di Golia a 
squamme (7. squamata), per esser queste in forma di scudetti come le phalerae, 
o perchè le phalerae si portavano sulla corazza che a volte ne rimaneva quasi 
coperta. » 

! W. M. Ramsay The cities a. bishoprics of Phrygia I 2, Oxford 1897, p. 529. 
Se Manno non fosse detto draconarius, cioè alfiere, l’avremmo potuto credere 
un milite di polizia a cavallo, uno di quegli imreîss che il Martyr. s. Polyc. 
VII 1 nomina accanto ai diwyutra.. Nel Martyr. s. Pionii un drappello di dw- 
qutra. è comandato dall’i&rtapyos (c. xv 1, ap. GEBH. pag. 109, 9-10; cf. 16-17. 19). 

? Cf. PRUDENT. repì otep. I 37 vile censent (i soldati Emeterio e Chelidonio) 
inpias manus cruentis inquinare stragibus; il che vuol dire « far la guerra, 
esercitare il mestiere delle armi ». 

3 L'espressione gerere officium, di cui a GC. Weyman, quando pubblicò la 
compitissima illustrazione del nostro carme in Vier Epigramme des hl. Papstes 
Damasus I, Miinchen 1905, pag. 24, sovvenne un esempio solo (CLauD. MAMERT. 
de stat. anim. III 6 pag. 168, 23 s.), non è tanto rara, almeno nei testi agio- 
grafici. Vedi Acta s. Maximi 1 6 (ap. GEBH. pag. 121: Quod officium geris?); 
Pass. s. Pollionis 2; Pass. s. Petri Balsami 1 (ap. Run. pagg. 359. 441 
Veron.); Pass. ss. Victorini, Victoris etc. 3 (ed. A. PoncELET In « Anal. Bolland. » 
28, 1909, pag. 468, 23) ete. 

4 Nella Passio s. Ferreoli c. 1 (ap. Run. pag. 406) si dice che il preside 
in cunetos Dei servos per ministrum furoris sui grassabatur officivm. Prudenzio 
scrive del giudice (repì otep. XI 49 s.): inter... constipata sedebat | officia. 

© Così anche GC. WEYMAN Vier Epigramme pag. 2. 

5 Nel carme damasiano 40, 4 sponte trucis calcasse minas rabiemque ty- 
ranni, questo tyrannus è il magistrato, come intese già Prudenzio (repì orTe@. 
XIV 21), Il quale Prudenzio si serve della stessa voce per indicare il magistrato 
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qualora d’altronde non risulti essere il tyrannus di cui si tratta un 
imperatore, quella sola denominazione non autorizza ad asserirlo. ‘ 
Nel nostro carme c’è nulla che inviti a prendere la parola in tale 
significato? L'unico luogo è dove il poeta, toccando della conver- 
sione dei due martiri, dice: conversi fugiunt, ducis impia castra relin- 
quunt, se il dux degl’impia castra è, come sembra, l’imperatore al 
quale non di rado si trova dato effettivamente quel titolo dagli serit- 
tori.° Se è, dico, perchè il valore da attribuire alla parola ducis 
dipende forse anche dalla spiegazione che si dà di quel verso. Chi 
ritiene che Damaso voglia esprimere soltanto questo, che Nereo ed 
Achilleo passarono dalla milizia di Gesare (cf. Prudenzio repì oteg. 
I 34 Caesaris vexilla linquunt) a quella di Cristo, dagli impia castra 
di Cesare ai pia castra del Re dei cieli, * è più naturale ed ovvio 
prendere ducis come sinonimo di èmperatoris.' Ma anche in tal 


parecchie altre volte: III 127 inque tyranmni (i. e. praetoris) oculos sputa iacit: 
V 432 tyranne pertinax; X 676 stupuit tyrannus sub pudore fluctuans. Simil- 
mente s. Ambrogio de offic. 1 41 te ... manet gloriosior de tyranno (il prefetto 
di Roma) triumphus... Cum illuso tyranno (lo stesso prefetto) impositus super 
craticulam exureretur (s. Laurentius). Negli Acta ss. Dativi, Saturnini etc. 12. 17 
(ap. Ruin. pagg. 343. 346) tyrannus è il proconsole Anullino. Potrei moltiplicare 
gli esempî con la maggiore facilità, ma non sembra valerne la pena. Nè giova 
addurre esempî da autori greci, come s. Gregorio Nisseno, che chiama. rypavvoi 
l’iyenov ed il tafiapyos (de s. Theodoro, ap. Mione PG 46; 741 C 6; cf. D lin. 
penult.) e ripavvos l’apywv ris otparias (de XL mart. or. I ap. Miane ibid. 768 
B4),0 da testi agiografici, come Martyr. s. Cononis V 1, ap. GEBHARDT pag. 181, 19 
(TL TIpavvoi i. e. r@ nyepovi), Martyr. XL mart. XI 1, ibid. pag. 179, 20-21 #\0ov 
oi aoeBeotato! Tipavvor (i. e. 6 dové kal 6 myeuov) ete. etc. 

' Che Damaso altrove soglia chiamare tyrannus | imperatore (carmm. 8. 
18. 27. 37. 43. 48) non significa troppo; perchè una volta almeno egli chiama 
così il prefetto, come s’è accennato nella nota precedente. E quand’anche non 
avessimo questo esempio, che cosa mai ci obbligherebbe ad asserire che Damaso 
non seguì mai gli altri scrittori suoi contemporanei nell’applicare il vocabolo 
tyrannus ad ogni sorta di persecutori? Siamo certamente lontani dal possedere 
una raccolta completa delle composizioni di lui. Cf. sotto nota 4. 

? Agli esempî classici indicati dal Friedlinder ad Martial. I 4, 4 se ne 
potrebbero aggiungere alcuni di autori cristiani; come PrRuUDENT. c. Symm. I 481 
christicolae ducis adventantis ad urbem (i. e. Constantini); Tepì otep. Il 45-46 
praefectus urbi regiae / minister insani ducis, 91-92 ut dedita stipendiis / ducem 
imvet; VII 6 sub Galerio duce. Cf. I 41 ductor aulae mundialis, III 86 dux bonus, 
arbiter egregius (Massimiano, ironicamente); CLAUDIAN. I 124. 127; XXII 78 ete. 

3 Pass. s. Fabii vexilliferi 4 in « Anal. Bolland.» IX, 1890, pag. 127, 9 
iam nunc mihi christiana est cordis militia et divinis castris invigilans sacris 
inhaerebo semper excubtis... altera me castra desiderant. Cf. CyPRIANI ep. 39, 3. 

4 Damaso avrebbe potuto dire più chiaramente (se il metro glielo avesse 
consentito) regis castra. Rex infatti si trova spesso applicato dagli autori cri- 
stiani all'imperatore (vedi e. g. Oprar. Mir. I 22 quid christianis cum regibus 
aut quid episcopis cum palatio? Au. e. litt. Petil. II 92, 203 quid fuit cum rege 
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caso (che giudico il più probabile), non saprei se vi abbia motivo 
sufficiente per identificare con certezza il dua dei castra impia col 
tyrannus immediato superiore dei due martiri. Chi poi ritiene che 
il poeta voglia piuttosto accennare ad una vera fuga dei due con- 
vertiti da un dato campo militare, dopo aver gettate via le armi, 
troverà più naturale dare al vocabolo ducis il suo significato pro- 
prio, intendendo il comandante (da identificarsi col tyrannus del 
v. 2) di esso campo. Il quale non è punto necessario supporre che 
stesse in Roma e molto meno che fosse proprio quello dei preto- 
riamni. 

Anzi un monumento figurato di poco posteriore a Damaso 
parrebbe trasportarci addirittura in Oriente. 

La notissima scultura di una delle colonnine marmoree. che 
sostennero il ciborio dell’altare dei martiri nella basilica di s. Domi- 
tilla, ci mostra un carnefice in atto di decapitare con la spada 
s. Achilleo. Osservò l’Achelis! che l’artista non fece attenzione alla 
professione militare del martire, avendolo vestito di tunica talare 
e pallio (o piuttosto, di una doppia tunica discinta).® A questo si 
potrebbe rispondere che quando i due santi furono messi a morte, 
non erano in realtà più soldati, essi sì erano (da poco o da molto 
tempo) discinti: * laonde nulla obbligava l'artista a figurarli in 


pagano... et christiani nominis hoste Iuliano? GAUDENT. sermo 17 ap. Migne 20, 
966 B 4 cum feralia edicta sacrilegi regis proponi... coepissent ete.; 968 B 7 qui 
pro salute regis terreni hostiles gladios formidare contempsimus, cur non pro 
fide... Iesu Christi regis aeterni... cruciatus aequo animo patiamur?), talvolta 
è usato come sinonimo di fyrannus (nella Pass. ss. Lucii et Montani [II 2; 
XII 5; XX 7 ap. Gebh. pagg. 147, 2: 153, 4; 158, 15) viene ripetutamente appli- 
cato al preside persecutore Prov. 21, 1 cor regis în manu Dei, e in una omelia 
di s. Massimo di Torino s. Lorenzo dice dalla graticola all’ avarus persecutor, 
al tiranno: Rex, manduca, iam coctum est [sermo 71 de s. Laur. ap. Migne 57, 
680 B, 5])). È vero che Damaso suole riservare il titolo di rex al Cristo (poiché, 
osserva s. Agostino [enarr. în ps. V3], regem Filium solent appellare Scripturae); 
ma nel verso 1 del fr. 17 (oggi in buona parte ricomposto, mercè le ricerche 
eseguite da Mons. Wilpert nel cimitero di Callisto) egli chiama invece così l’impe- 
ratore (Valeriano): a ]egîs praecepta profana (v. Die Papstgriber tav. V, pag. 79-80). 

1 Acta ss. Nerei et Achillei, Leipzig 1893, pag. 45. 

? Tunica e pallio ci vide il pe Rossi Bull. crist. 1875 pag. 8; una discinta 
(più giustamente) il GARRUCCI Arte erist.. VI 8. 

3 Caratteristiche dell’abito militare erano, come si sa, il cingulum e la 
chlamys. Lo stesso abito avevano gli apparitores, gli officiales :(v. per il cin- 
gulum e. g. cod. Theodos. VIII 4, 16). Se non che la loro clamide fu, a cominciare 
almeno dal 382, lunga fino ai piedi (ed è forse perciò che una celebre legge [cod. 
Theodos. XIV 10, 1), volendo distinguerla dalla clamide dei milites armati, più 
corta, le dà il nome di paenula. Gf. WiLpeRrT Das pallium discolor der Officiales 
in « Bessarione » X, 1905; fasc. 86). Non serve ricordare le espressioni riv Gov 
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abito soldatesco. D'altra parte si sa che i martiri militari rappre- 
sentati sotto il ferro del percussore quasi mai indossano, sui monu- 
menti, costume militare. ' Ma qual che sia la ragione dei quieta 
coloborum vestimenta ? portati da Nereo ed Achilleo, di sicuro questo 
particolare non basta a dimostrare aver l’artista ignorato il carme 
damasiano. Abbiamo anzi qualche indizio abbastanza notevole del 
contrario. Achilleo si vede infatti quasi di schiena e cammina a 
gran passi, o corre addirittura, richiamando spontaneamente l’espres- 
sione di Damaso: conversi fugiunt. Senza dubbio lo scultore non 
ha inventato il gruppo, ma ha riprodotto più o meno quello di 
s. Paolo menato alle Acque Salvie® o, se si vuole, quelli classici 
dei prigionieri di guerra spinti innanzi da guardie romane (sulle 
basi dell’arco di Settimio Severo al Foro, nell’arco degli argen- 
tarti al foro Boario ete.). Tuttavia la rappresentazione di Achilleo in 


XauBavew, aroBaMew, dapaipetoBar: arodieoda. tiv yYNapvda kai NveoBar TRV Govnv, epì 
Yapvda rai Coviv doyoXetoBa e simili, che significano «farsi soldato, lasciar ser- 
vizio, essere espulso dalla milizia, militare » etc., come in latino cingulum sumere, 
proicere, discingi ete. 

! Così p. es. nel Menologio di Basilio, parecchie delle cui miniature si cre- 
dono, con qualche fondamento, far capo ad originali del sec. VI o V, i martiri 
guerrieri figurati nell’atto della decapitazione non sono mai militarmente vestiti 
nè indossano il costume dei dignitarî palatini (cf. DeLRHAYE Les légendes grec- 
ques des saints militaires, Paris 1909, pag. 5); essi hanno soltanto una tunica 
lunga con o senza cintura (Il Menologio di Basilio II, cod. Vat. gr. 1618, Torino 
1907, tavv. 55. 95. 99. 109). E giacchè mi è capitato di dover rimandare alla 
edizione fototipica di questo celeberrimo Sinassario, correggerò qui alcune ine- 
sattezze sfuggitemi nella Introduzione e non rilevate dai critici, alcuni dei quali 
si sono limitati a osservazioni generali ed a lamentare la mancanza di ciò che 
io avevo dichiarato di tralasciare a bella posta, perchè incompetente (v. « Byzan- 
tinische Zeitschrift » XVI, 1907, pag. 740 s.). A_pag. xiv dunque notai che nella |, 
tav. 202 è rappresentato l’antico tempio di Cizico, soggiungendo « così almeno 
si crede » (v. Millet ap. MicHEL Hist. de l'art I, Paris 1905, pag. 238). Dubitavo 
infatti allora ed oggi ne sono certo che quella miniatura non possa risalire ad 
un originale locale, mentre falsamente suppone martirizzato un santo morto 
invece, a tenore della leggenda, nel proprio letto. Dello stilita anonimo figurato a 
tav. 238 dissi inesattamente che poteva essere o s. Luca o s. Daniele. È certa- 
mente s. Luca il quale aveva la colonna in mezzo al mare év roîs EUrporio», quella 
stessa, credo, onde fu gettato dal vento l’anonimo di cui Lro prac. X 10 (ed. 
Bonn. pag. 176). L'altro santo anonimo a tav. 286 non può esser s. ‘l'imone 
diacono, ma è il profeta Abdia, del quale fu omessa la vita forse perchè data 
già a pag. 192. 

? Cod. Theodos. XIV 10, 1. 

3 Vedi specialmente il sarcofago Lateranense ap. GARRUCCI Arte crist. ta- 
vola 331, 2 (fot. Parker 2903; Frcker Lateran pag. 49 s.). Di solito l’apostolo 
e l’esecutore stanno uno di fronte all’altro (e. g. Garrucci tavv. 352, 1. 2; 353, 4). 
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fuga e mostrando il dorso ' parrebbe intenzionale. Quasi sì direbbe 
che l’artista simmaginò il santo inseguito, raggiunto ed ucciso sul 
luogo stesso, come la leggenda narra di Genesio Arelatense exceptor 
dell’officium, e di Ferreolo tribuno. ® « Quasi si direbbe», dico, e non 
già che sia proprio così, perchè la sommaria rappresentazione è in 
realtà più ideale che realistica: lo dimostra (non foss’altro) quella 
croce che regna nello sfondo, sormontata da una corona trionfale. 
So che in questa croce si volle ravvisare un vero patibolo e che 
qualche studioso giunse ad addurla come prova dell’essersi talvolta 
combinata la pena della crocifissione con quella della decapitazione, 
legando il reo ad un palo. * Ma sta in fatto che Achilleo non è 
punto legato alla croce dello sfondo,‘ la quale, secondo ogni veri- 
simiglianza, allude al damasiano: Christi gaudent portare triumfos. 


! Come i due prigionieri scolpiti sulla faccia destra delle due basi a sini- 
stra di chi entra nell’arco di Settimio Severo al Foro dalla parte del Capitolio. 

? Pass. s. Genesii 3 (ap. Run. ed. Veron. pag. 474) transgressum (Gene- 
sium) continuo in ulteriora fluminis... percussor assequitur exoptatoque gladii 
ictu... animam vinculis corporis exsolvit. Pass. s. Ferreoli 4 (ap. RUIN. pag. 408) 
concito gradu ingressus aggerem publicum... percurrit: ubi cum a persecutoribus 
comprehenderetur et revinctus post tergum manibus duceretur... subito instinctu 
crudelitatis percussus occubutt. 

3 L. DucHESNE Lib. pont. I 156 nota 3; P. ALLARD Hist. des pers. III, 1907, 
pag. 347 s.; LecLERCQ « Dictionnaire des antiquités chrét. » I 422. 

4 Non è la prima volta che questo fatto viene notato (cf. Gli Atti dei ss. Mon- 
tano, Lucio etc. pag. 24 nota 2; S. Lorenzo e il supplizio della graticola in 
« Rom. Quartalschr. » 1900 pag. 163 nota 2; Un nuovo libello di libellatici etc. 
in « Miscellanea di storia e cultura ecclesiastica » 1904 pag. 8 nota). Eppure chi 
osa sperare che la falsa spiegazione proposta dai dotti di cui nella nota ante- 
cedente scompaia presto dai libri? Errori anche più gravi continuano a ripe- 
tersi dopo anni ed anni da che furono corretti. Per es. nell’Introduzione alla 
ristampa della Pass. s. Perpetuae (pag. 45 ss.) io finii di dimostrare, 13 anni fa, 
ciò che aveva già veduto il Massebieau in « Revue de l’hist. des religions » XXIV, 
1891, pag. 98 s., non essere le calliculae (0 meglio galliculae), di cui si parla 
ripetutamente in quel testo, altro che una specie di calzature. Quindi il WiupeRT 
(Pitture delle catacombe romane pag. 88 nota 6) dichiarava la voce calliculae 
(come termine proprio dei segmenta rotondi delle vesti) « per sempre bandita 
dalla nostra scienza ». Ma! ecco ricevo il fascicolo XVII del « Dietionnaire des 
antiquités chrétiennes », dove il Leclercq, in apposito articolo (coll. 1655-1657), 
torna a discorrere delle calliculae come se a trattare l'argomento fosse stato 
ultimo, non dico il KRAuUS nella Real-Encycelopddie d. christl. Alterthiimer, ma il 
Martigny !; poichè dell’etimologia proposta dal Kraus (falsa, del resto, come 
tutte le altre, compresa quella dello Zander in « Wolfflin's Archiv. f. lat. Lexi- 
kographie » VI, 1889, pag. 528) non fa alcun cenno. Più recentemente ancora 
del Leclereq, Vicror CHaPoT nel « Dictionnaire des antiquités » di Daremberg- 
Saglio s. v. segmentum col. 11783, scrive: « Ce mot barbare, corruption de gal- 
licula (rpoyas), ne pouvait convenir qu’à des pièces d’ornementation mobiles, fai- 
sant comme un bruit de galoches, et non à des fragments d’étoffes »! 


NELL’ EPIGRAMMA DAMASIANO. 55) 


Dove che Christi triumfos significhi appunto la croce, fu dimostrato 
dal Weyman! con confronti decisivi. 

Quanto è probabile che all’occhio o al pensiero dello scultore 
sia stato presente il carme di s. Damaso, altrettanto è possibile 
che a sua volta la scultura abbia in qualche modo contribuito alla 
posteriore metamorfosi dei due guerrieri. Agli eunuchi si pensò 
perchè era un luogo comune degli agiografi codesto di convertire 
due martiri in cubicularî d’una santa di famiglia illustre, con la cui 
storia si volevano porre in relazione. ® Ma certo chi vedeva Nereo 
ed Achilleo in lunghe tuniche discinte era condotto tanto più facil- 
mente a dimenticare la professione militare rilevata da Damaso. E 
ricorderò in proposito come due altri martiri guerrieri, Sergio e 
Bacco, secondo la Passio antiquior sarebbero stati spogliati dell’abito 
e delle insegne militari (clamide, cingolo, collane) e poi menati per 
la città in tuniche muliebri (xoX6Ba yuvaeta). * Ora sembra assai 
credibile che questo particolare sia stato suggerito all’agiografo (vis- 
suto quando erano in voga le pene derisorie) da una immagine 
dipinta o scolpita, nella quale i santi non comparivano, come per 
lo più, in abito di soldati o di palatini, ma ricoperti di semplici 
vesti talari, forse discinte e ricamate alle estremità (cf. sopra pag. 51 
nota 1). 

La figura del carnefice che alza la daga sulla cervice di s. Achilleo 
invita a pensare che l’artista, o piuttosto chi gli commise il lavoro, 
non conoscesse la storia del martire unicamente dal carme dama- 
siano. Perchè, in primo luogo, mentre il carme non ci dice a qual 
supplizio furono condannati Nereo ed Achilleo (quando mai l’espres- 
sione Ohristi meruere portare triumfos potrebbe far pensare alla 
crocifissione), lo scultore sa ch’essi ebbero mozzo il capo. Non nego 
che, posto il silenzio di Damaso e della tradizione, non sarebbe 
stato difficile congetturare uccisi i due santi nel modo più ordi- 
nario (specie fra i soldati) e più agevole a rappresentare. * Ma a tale 


1 Vier Epigramme etc. pag. 27. 

2 Non credo che l’autore della leggenda dei ss. Proto e Giacinto abbia fatto 
di questi due martiri due eunuchi, per essergli andato il pensiero all’eunuco Gia- 
cinto, antico tutore dell’imperatrice Marcia concubina di Commodo, dalla quale 
fu inviato in Sardegna a liberare i cristiani colà deportati (HippoL. Philosophum. 
9, 12). Del resto v. S. Agnese nella tradizione e nella leggenda, Roma 1399, pag. 24 
(X Supplementh. d. « Rom. Quartalschr. »). 

3 Pass. antig. 7 (« Anal. Bolland. » XIV 380). i 

4 Così l’autore del Martyr. s. Eugeniae, nulla sapendo del genere di sup- 
plizio sofferto da Proto e Giacinto, li disse decollati. In realtà uno almeno di 
essi, Giacinto, fu bruciato, come mostrarono le sue reliquie giunte fino ai nostri 
giorni inviolate (v. MARCHI Monumenti ‘delle arti cristiane primitive, Roma 1844, 
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ipotesi si oppone forse un altro particolare della scultura, dal quale 
parrebbe doversi raccogliere che in realtà l’autore dell'immagine 
seppe sulla storia dei martiri qualche cosa di cui l’epigramma non 
c'informa in nessuna maniera. Il carnefice ha tunica succinta, cla- 
mide e, sul capo, un berretto cilindrico, di cui il de Rossi ed il Gar- 
rucci non fecero verbo, ma che non isfuggì del tutto all’ Achelis. ‘ 
Ora questo berretto nelle antiche sculture cristiane si trova in capo 
agli Ebrei presso la sorgente miracolosa, agli Ebrei cui Mosè legge 
o consegna il divino volume, (una volta) agli Ebrei che passano il 
mar Rosso. Lo portano inoltre le guardie che introducono N. S. 
nel tribunale, i crocifissori (nel celebre avorio del British Museum) 
e le guardie del Sepolcro, i giudei che menano prigione s. Pietro. 
Conseguentemente nel berretto cilindrico ravvisano gli archeologi 
un distintivo del costume dei soldati ebrei ?. Al quale giudizio cresce 
autorità un bassorilievo dell’arco di Costantino, dove un corpo di 
militi coperti di quel pileo è caratterizzato, non foss’altro, per orien- 
tale da un dromedario.* Dopo ciò, non si dovrà riconoscere un 
soldato dell’esercito d’oriente nell’esecutore di s. Achilleo? 

Mi feci questa stessa domanda lo scorso anno a proposito di 
un celebre affresco della casa Celimontana dei ss. Giovanni e Paolo, 
nel quale le guardie che accompagnano tre martiri al supplizio, 0 
alla udienza, si coprono similmente del pileo rotondo.‘ E per quanto 
appresso ci abbia riflettuto, senz’ altro desiderio che di giungere 
alla verità, la risposta affermativa mi sembra ancora molto ragio- 
nevole; meno certa però di quanto credetti allora. Perchè, consi- 
derando che gli esempî di pileati, in cui nulla per sè ci costringe a 
riconoscere degli Ebrei o degli orientali, sono oggi almeno due ed 
indipendenti tra loro, mi nasce un sospetto. Il pileo cilindrico, 


pagg. 264. 267 s.; cf. ALLARD. Mist. des persécutions INI, 1907, pag. 395 ss. La 
supposizione che il martire fosse bruciato dopo morto per impedirne la sepol- 
tura, non è probabile; in tal caso difficilmente i cristiani avrebbero potuto sot- 
trarlo alle fiamme). 

! Acta ss. Nerei et Achillei pag. 45. Nei gruppi classici dei due archi di Set- 
timio Severo da cui sembra trarre la prima origine la scultura di s. Achilleo, 
le guardie non hanno nulla in testa, indossano, sulla tunica succinta, la lacerna 
o la penula, mai la clamide, e portano la daga al fianco, non in pugno sguainata. 

© Il GaRRuccCI Arte crist. I 79 dice questo berretto « sì proprio (degli Ebrei), 
che non si trova mai dato ad altri ». 

* Vedi A. Monaci La Palestina ed il labaro in « Nuovo Bull. » XIII, 1907, 
pag. 55-57. L'unica scultura in cui il berretto comparisce nella scena del pas- 
saggio del mar Rosso si ha in MiLLin Voyage II tav. LXVII n. 3; cf. pag. 358 
e Le BLANT Étude sur les sarcophages chrétiens de la ville d’Arles pag. 54. N. S. 
fra guardie pileate, nel sarcofago Lat. ap. GARRUCdI tav. 316, 1. 

4 «Studi e testi» 19, 1908, pag. 101. 
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proprio degli orientali, o forse più precisamente di quei soldati di 
polizia detti nell'Asia diwyuîra, non potrebbe essere stato adottato 
dall’arte del sec. rv-v per indicare in genere i milites dell’apparitio? 
O non potrebbe anche il berretto essere stato adottato realmente 
dai milites dell’officium per tutto l'impero? Tale sospetto potrà dagli 
studiosi dimostrarsi ingiustificato; ma non gli si potrà opporre il 
fatto che il carnefice di s. Paolo, martirizzato in Roma, non porta 
mai pileo cilindrico, mentre lo soglion portare le giudaiche custo- 
diae di s. Pietro. L’obiezione invero avrebbe forza dimostrativa 
se in un medesimo monumento trovassimo s. Pietro in mezzo a 
guardie pileate, s. Paolo scortato da guardie a testa nuda. Invece 
(per quanto ho potuto vedere) dove i carnefici di s. Paolo non 
portano nulla sul capo, anche le guardie di s. Pietro vanno capite 
detecto, e dove queste portano il pileo, la scena del martirio di 
s. Paolo manca. Nell’unico sarcofago che sarebbe decisivo, presen- 
tando in una delle estremità s. Pietro menato prigione da un milite 
pileato, nell'altra la decollazione di s. Paolo, disgraziatamente la 
figura del percussor non ha più la testa.‘ 

Riassumiamo questa non breve ricerca. 1. Non si può sapere 
oggi in che epoca sieno vissuti Nereo ed Achilleo; difficilmente 
però essi appartengono ai martiri del 1 secolo o del Ir. 2. Nel- 
l’epigramma damasiano non è punto necessario riconoscere un 
accenno a Nerone. Che se (per impossibile) questo accenno vi fosse, 
se. cioè Damaso intendesse raccontare proprio una storia della prima 
persecuzione, allora dovremmo, con grande probabilità, annoverare 
Nereo ed Achilleo fra coloro che, già nel volgere del rv secolo e 
più nel v, furono riconosciuti e venerati per martiri iri seguito 
a rivelazioni, non sempre autentiche. * 


! Le BLANT Sarcophages de la ville d’ Arles tav. X13 (= Garrucci tav. 352, 1). 
È vero che nella scena prossima colui che arresta s. Paolo serrandogli il collo 
con un fazzoletto (modo usitato dagli antichi, quando non avessero in pronto 
una fune; v. Martyr. s. Pionii XV 6, ap. GEBH. pag. 109, 21; Acta ss. Petri et 
Andreae ed. Bonnet in A. Ap. apocr. II 1 pag. 123, 11. 25), ha il capo nudo, 
ma egli non è un soldato, è un personaggio in veste talare. 

? Cf. H. DeLEHAYE Sanctus in « Anal. Bolland. » 28, 1909, pagg. 188 s.; 195 s. 
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MARCO GIULIO EUGENIO VESCOVO DI LAODIGEA DI LIGAONIA 


NEL SECOLO IV 


A Laodicea di Licaonia nel luglio 1908 fu rinvenuta ‘ dal pro- 
fessore W. M. Calder di Oxford ?, incisa sulla fronte di un sarco- 
fago, la iscrizione seguente, che io riproduco dal Ramsay Luke the 
physician, London 1908, pag. 340: 3 


. Tov)A.] Eù yé|vios KupiXMMov KeXepos Kounooéos Bovi (evtod) 
r|platevo| du]evos év tf katà Iloidiav iyeuovikfi TdÉt; 
i ynua|s 9 v|y]aréoa laiov Neotopiavoî ovvrAntiKoÈ 
Ja. TovA. P|Xalovavnv, raì per’ erre p|las oTPATEvO due vov, 

dè TO peraéù ypovw keNevoews plo'rnodons érì |[M]aEpivov 5 
ùs Xp elotiavoùs Bvew kaù um ama X\\doceodar Ti s 
rpatet| als, mAetotas dè 6boas Baoravov's] ùropeiva's 
rà  Atoyévovs  nyeuovos, otovdacas dè = drtaMaryijva 
ois otpateias TV TOV Xpeotiavov Tiotw udoo yv, 
rovov Tel Ppayùv diatpetfras év ti Naodkéov TN 
è  Bovyoet tToò ravroxparopos  Beoù étiokoro)|S 
taotabeis, kai elkoor évte Nos éTeGW THIV éTIOK|OTHV 
tà os ériTeRIas Ciormoas, kai mAGav  THV  ék Apoiav 
oodounoas = atò Bepertov kaù ovviravta Tv |Trepì aùt)v 
ouov - |t]ovréotw |o|ro@v te Kai Tetpaotdwv kai 
ypap|v] xaì revtjoewv kè vdpetov kai mpomUNov (cÙv) kal mTAOI TOTS 
ogoikoîs épyors - ka t|dvr as) atA@(s) kataokevdo| as, apvovpe vos Te TOv TOV dvBporwv 
ov, éroimra éuavt@ Te[ATa] cai copòv ev fl tà [7]p[oyeypapueva] tata éroMmoa ereyp<d pur €. 
| TUuBov é)uòv Ts Te ék|doyfjs| TOO Yévovs pov. 


! L’avevano già conosciuta il LequiEN (Oriens christianus 1794) ed il MA- 
RINI (cod. Vat. lat. 9072 pag. 391, donde la pubblicò il RAMmSAY The cities a. 
bishoprics of Phrygia 12 pag. 543); ma da una copia monca e piena di errori 
grossolani. 

? Che la pubblicò nell’ « Expositor », novemb. 1908, pag. 385 ss. 

3 Correggendo solo gli errori di stampa; pochissimi del resto e lievissimi, 
a differenza di qualche altra iscrizione riprodotta dal Ramsay nello stesso volume. 
E. gr. nella iscrizione di Nova Isaura, a pag. 360, troviamo: v. 2 [m]a[X a] o[ ds 
senza accento, iépe[vev] con lo spirito lene; v. 3 o (così) dé por; v. 6 aùlrap (per 
aùrap), év]kparins senza ace.; v. 12 darò (sic) colparos (sic) éu]maAi (sic); v.13 peuvn- 
pev[os, v. 14 pAadApòvr (per paAdad.), m[aparoir]w senza acc.; v. 16 é[k Te; v. 17 
Upvoîs (per vpvors); v. 20 &]opara (per dopara). Pare un po’ troppo. 
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Ognuno vede l’importanza di questo testo epigrafico, ' tanto per 
la storia della persecuzione di Massimino Daza, quanto per l’archeo- 
logia cristiana, importanza che fu posta in rilievo principalmente 
dal Ramsay in un succoso commento. lo non starò dunque a ripe- 
tere ciò che altri ha detto così bene; solo richiamerò l’attenzione 
degli studiosi sopra quei due o tre luoghi in cui mi sembra che il 
R. o non abbia còlto proprio nel segno o non abbia detto tutto 
quello che facilmente si poteva. 

Comincio da un rapidissimo esame del testo. A lin. 4 nota 
il R. che l’accusativo orparevoduevov sta per il genitivo. Certa- 
mente egli volle dire « per il nominativo », nel qual caso stanno tutti 
gli altri participî della epigrafe riferentisi al soggetto M. ‘lovAos 
Evyévios. Il v finale (invece di s) si spiega con ogni facilità, suppo- 
nendo che l’occhio del lapicida sia corso per un momento, sul testo 
che egli trascriveva nel marmo, al v dell’ éy susseguente. 

A lin. 16, dove il marmo legge ... raî moorUXov kai mAoI TOÎS 
NibofÉoikoîs épyois, il R. inserisce fra moorvNov e la copula xa la pre- 
posizione ouv. Questa aggiunta mi suona ben dura; certo non 
appar necessaria. Nelle iscrizioni greche dell'Asia infatti non sono 
rari i passaggi dal genitivo al dativo e vice versa, passaggi gramma- 
ticalmente insostenibili. P. es. in una epigrafe frigia ap. Boeckh CIG 
3989 b si ha ov toîs veioîs pov Aeiov kai XpvoavBov kai Pipuov ed in 
un’altra di Laodicea in « Mitt. » 13, 251 (54) aveotioauev T@v Yv- 
KuTatov Nuov yovéov "Eoufi tpe. kè Aciatixi). * 

A lin. 17 il R. corregge e supplisce ga m[avr]a[s> aràAè(s) 
katackeudo|as apvovpe vos Te TÒv TOV dvBowrev Biov, e traduce: « and 
having, in a word, set everything in order; and renouncing the life 
of men (for a hermit’s) » etc. Temo che il supplemento dpvovuevos 
non sia più accettabile degli altri riferiti dal R. in nota, teXovpevos, 


! In Italia l'hanno fatto conoscere per.i primi il Buonaiuti nella « Rivista 
storico critica delle scienze teologiche » (gennaio 1909) ed E. Tosi nelle Confe- 
renze di archeol. crist. (maggio 1909). ll testo fu riprodotto integralmente da 
Sisto ScaGLIA 0. C. R. nelle Notiones archaeologicae christianae II 1 (Romae 
1909) pag. 271, insieme ad una versione latina tutt’altro che fedele (volta p. es. 
n cata [liodiav nyeuovirm ratis in exercitus ducis Pisidiae, omette di tradurre TA7a, 
dà a copév, cui rende tumba, l’epiteto lapidea che nel greco non c’è ete.). A. 
HARNACK in « Theol. Litteraturzeitung » 1909 col. 165 riproduce la parte del testo 
più importante per la storia, ma senza commenti. 

? Altri esempî cita IoH. COMPERNASS De sermone graeco volgari Pisidiae 
Phrygiaeque meridionalis, Bonnae 1895, pag. 26 (dissertazione per laurea), e 
cioè CIG 3989 d; 3990 f (Laodicea); « Mitt. d. deutsch. arch. Instit. in Athen » 
13, 251 (53); 260 (82); 260 (83); 261 (85) Laodic. Del resto il semplice dativo può 
stare anche per il dativo con our; vedi la nota 26 dello Heinichen ad Eus. MP 11. 
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ataMagcpevos, Neufopevos, credo anzi che debba escludersi sicura- 
mente. Già non pare troppo probabile che il vescovo abbia attesi 
i giorni estremi della sua vita per rendersi asceta, e se tale si fosse 
reso, verisimilmente non si sarebbe preparato per sè e per la sua 
discendenza il sepolero con quella iscrizione laudativa. Di più 6 
T@v avBporev Bios non è la vita del secolo, bensì la vita umana. 
Pertanto proporrei di scrivere Xoyiodue ]vos 0 Noyifdpe|vds Te TÒv T@V 
avbparwv Biov, « considerando la vita umana », cioè « pensando 
alla sua caducità », 0, per esprimermi con le parole di Serse in 
Erodoto VII 46, Aoyioduevos ws Bpayùs ein è mas avBperwos fios. ' 

Il supplemento eis rvuBov alla fine dell’epigrafe sarà forse giusto: 
nessuno può meglio giudicarne del R., il quale conosce l’epigrafia 
locale a menadito. Ma io, profano, confesso schiettamente di non 
vedere perchè si debba supporre qui lacunoso il testo. È così facile 
sottintendere a éudv un tò uvnuetov, 0 simile, spiegando: « mio (il 
monumento) e dei miei discendenti »!? 

Passando al contenuto, M. Giulio Eugenio figlio di Cirillo 
Celere di Cuesso e senatore (di Laodicea) narra d’aver militato 
nella yyeuovkm Taéis di quel Diogene governatore della Pisidia già 
noto agli studiosi da due titoli latini (CZL INI 6807. 13661). Il R. tra- 
duce (d'accordo con W. M. Calder) « a soldier in the Governor's 
maniple » (pag. 339) e spiega « in the body of troops attached to 
the immediate service of the Governor of the province Pisidia ». 
Ora a me sembra che altro sia il valore da dare alle espressioni 
di Giulio Eugenio. La yyeuovik) TdÉéis ritorna non di rado nei testi, 
specie dell’età bizantina, come si può vedere dagli esempî infra- 
scritti. In un papiro dell’a. 569 comparisce un AauTpotatos TpP6É os 
tfjs ipyépovixiîs tafews (Berliner Urkunden I 306, 3); altri due, pure 
del vi secolo (l’uno ap. Wileken « Archiv. f. Papyrusforsch. » Il 185- 
184; il secondo ap. Vitelli « Ausonia » Il 137) nominano un oryyov- 
Napiwos Tijs iyepovikfis katà OnPBaldos Tdfems e un oryyovNapios tis 
| ipyepovixîis TdÉ€ws (accanto a uno okpwidpios Tijs dovkikfis TAÉ€ews); un 


: Altre restituzioni del R. (non occorre dirlo) sono felicissime. Così in una 
epigrafe (pag. 274) che lo Smith aveva letto men bene pera avra rd(pos), giusta- 
mente il R. osserva doversi supplire invece perà ravrà ra(îra). Solo mi sembra 
gli sia sfuggito quel titolo sepolcrale palestinense, edito già dall’ALLEN in « Jour- 
nal of Philology » VI, 1835, pag. 206 nota 27 (cf. pe Rossi Bull. Christ. 1886 
pag. 16 nota 2), che si chiude appunto con le parole pera mavra todro. 

? Notare che le parole éuòv riîs Te érdoyfis TOÎ fevovs pov sono certo un'ag- 
giunta. L'autore aveva prima pensato a sè solo: éroinoa éuavtài vopov ete.:; poi 
volle estendere la proprietà del sepolcro ai suoi discendenti, e, piuttosto che 
mutare il già scritto, vi accodò quella breve dichiarazione. 
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terzo del sec. v incipiente (a. 403) menziona il piloto mAoiov modvk@érov 
éEvtnperoovtos tf taÉer yyepovias OnBaitdos (Grenfell-Hunt Gr. Pap. Il, 
Oxford 1897, 81 a 3; cf. 82, 23); un quarto dell’anno 372 è diretto 
a due dpp(iaricis) TdÉews nyepovias OnBaidos e parla anch'esso della 
nyeuovig) TdÉis (Mitteis Griechische Urkunden d. Papyrussammlung 
zu Leipzig 1, 1906, n. 49, 1-2. 15) !. Ora in tutti questi luoghi ed 
in altri che non mi costerebbe raccogliere in buon numero, yyeuovn 
taéis (in Eusebio, iyeuovixòv tayua) ® è l’espressione greca esatta- 
mente corrispondente al latino officimm praesidis, officium rectoris 
provinciae. * Perchè dovrebbe esser diverso il suo valore nell’epitafio 
di M. Eugenio? Questi appartenne dunque all’ officiwm di Diogene 
preside della Pisidia, ed è come membro di tale officiwm ch'egli si 
fece prima molto onore (uer’ émtmquas otTpatevodpevos) e poi, quando 
scoppiò la persecuzione di Massimino, ebbe molto a soffrire. Ma 
l’officium comprendeva impiegati e ministri di varie specie il prin- 
ceps, il cornicularius, il commentariensis ete. Quale carica avrà rico- 
perto il futuro vescovo di Laodicea? Egli dice solo di aver militato 
e di aver poi abbandonata la milizia. Sono espressioni generiche 
le quali convengono ad ogni grado dell’ officimm, come (prese 
per sè) ad ogni officium. Io non dubito infatti che la clausola del- 
l’editto di Massimino, cui accenna M. Eugenio, non concernesse 
l’esercito, o, per dir meglio, il solo esercito, ma comprendesse anche 
tutti gl’impiegati dei varî officia, ossia, come direbbe Lattanzio, officio- 


! V. anche n. 41, 1-2. 13-14; n. 51, 1-2. 13-14; n. 63, 3. ’O@g@iridAio: e Beve- 

pikiapioi Ts TAÉews Myepovias OnBaidos occorrono in parecchi altri papiri degli anni 
368. 375. 377. 381. 388 ap. MirtEIS nn. 17, 3; 20, 4; 22, 3; 34, 3; 35, 3; 52, 1; 
53, 1; 64, 23 etc. (cf. l'indice IV s. v.). 
° Vita Constantini 1 54. - Tafis = officium occorre frequentemente nei testi 
agiografici, anche antichi, come p. es. negli Atti delle ss. Agape, Irene e Chione 
(martirizzate nel 304) e precisamente nel processo verbale preziosissimo: ék ris 
rafews aveyvoo0n (c 3, ed. Franchi pag. 16,11) e più oltre (e. 6, pag. 29, 6) cav 
pnvudein poi éx Tfs tdfews ete. Cf. Martyr. Cononis 12, ap. GEBHARDT pag. 129, 10 
toî... dpyovtos taì tffs taÉews airoî. II 2, ib. 21 pera kal eipnvapyiîis TaÉews. Martyr. 
Dasti 6, ap. KNnopr pag. 88, 29 ws dè vò riîs TAÉews év TL Biuati Baooov Anyarov 
0... Adoos rapiy0Bn. Martyr. s. Theodorae et Didymi 1 in « Acta ss. Bolland. » 
III april. p. LxIM et alibi rporabiras ò dpywv... elmev pds TIV TAÉw... n TAfis eîrev. 
È inutile allungare la listAà. 

3 Quindi rafe@rns, taéwòrns corrisponde precisamente a officialis, apparitor. 
Pass. s. Bonifatii 15 ap. Run. pag. 254 r@. Tatwòrn, vers. lat. ad officialem. 
Cf. « Corpus glossarior. latinor. » ed. Goetz II 451, 34; s. Ephrem (?) de sua con- 
vers., ed. Rom. gr. lat. IMI pag. xxvi A et alibi; GRENFELL An alexandrian erotie 
fragment and other greek Papyri, Oxford 1896, pag. 106 (n. 64, 3); Pass. antiquior 
Sergii et Bacchi 13 (« Anal. Bolland. » XIV, 1895, pag. 385) ete.; DAREMBERG- 
SAGLIO S. v. officium pag. 156. 
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rumomnium milites. ' Adogni modo M. Eugenio fu dei milites dell’offi- 
cium, di quelli cioè che Eusebio chiama roùs katà r6\1v oTpatiwtas® è 
contro i quali si volse in modo speciale la persecuzione di Licinio 
pochi anni dopo; non fu già (almeno secondo ogni verisimiglianza) 
un milite legionario distaccato dal suo corpo d’armata per essere 
addetto all’officium di Diogene, come accadde e. g. a quel Manno di 
cui abbiamo riferito sopra (p. 47) il titolo sepolcrale e che, ove colga 
nel segno il supplemento congetturale del Ramsay, * fu pur esso 
cristiano. Qualora infatti l’autore dell’epitafio avesse appartenuto 
all'esercito prima di entrare nella raéts iyeuovi, non avrebbe man- 
cato d’indicarci il corpo in cui era stato arruolato e forse anche 
il grado che vi aveva raggiunto. Dicendo unicamente d’aver servito 
nella raé:s, sembra indicare abbastanza chiaro che tutta la sua car- 
riera si restrinse a militare nell’officimm, nell’apparitio del preside. ‘ 
i Le ipotesi onde il Ramsay? cerca di spiegare codesto silenzio 
di M. Eugenio (da lui ritenuto un ufficiale dell'esercito) poco sod- 
disfano. M. Eugenio, pensa il dotto professore di Aberdeen, tacque 
il suo grado o perchè la cosa aveva un interesse puramente mon- 
dano, o perchè, essendo gli ufficiali obbligati a. prender parte attiva 


' De mort. 31. Cf. ciò che si legge della persecuzione di Licinio a prin- 
cipio del Martyr. s. Theagenis (« Anal. Bolland. » II 206) edictum... Licinii exiit... 
ut omnes in quocumque essent officio militantes ad sacrificia vocarentur. Il più 
antico esempio del vocabolo orpareta col significato generico d'impiego pubblico 
è Dro Cass. LXXVI 18, 2 (Xiphilin.) ev0is re abtòv Taîs Noraîs otparetars éoé- 
uvuve. Lo HERWERDEN (Lexicon gr. suppletor. et dialecticum s. v.) osserva che 
difficilmente può ammettersi aver Dione scritto così. Nondimeno è indubitabile 
che militia designò un servizio imperiale qualunque fin già dal secolo II (Dig. 
XXXI 22; XXXII 102, 2-3; cf. DAREMBERG-SAGLIO S.. Vv. officium pag. 156). 

? HE X 8; Vita Constantini I 54 (cf. Ion. CaRrysost. de lb. educ. [citato 
dallo Heinichen ad Eus. MH |. c.] oi pèv otparesovtar katà T@v ddikovviwv, oÎov 
eioiv oi év tf moXer otpariorai). Si dicevano anche dorvkoì otpariotar (THEMIST. 
or. VIII, pag. 136, 1 Dindorf). 

The cities a. bishoprics of Phrygia I 2, 529 (n. 373). - L’officium è quivi 
chiamato latinamente 6@pgpikior, invece di a come tante volte gli officiales si 
trovano denominati nei papiri e negli autori 6@pudduo: invece di tafe@ra.. Vedi 
p.es. Kenvon Greek Papyri in the British Museum II 235 (an. 346 incirca) ppi 
xiddiov TOÎ iyepovos; cf. 237, 14. 22. 32; 405, 8 6ppikiaMios Toî dovkòs. GRENFELL 
Tebtumis Pap. II 335, 13 (metà del sec. III) ròv 6ppuddiov ts TAÉfEws, 0x. Pap. 
VI 896, 28 (an. 316) 6ppiriadiov nyovpévov Aiyirtov. Cf. Aegyptische Urkunden 
aus konigl. Museen zu Berlin 21 II 15; 657 I1 9 e i papiri del Mitteis citati sopra 
pag. 62 nota 1; Eus. HE IX 10, 8 (editto di tolleranza di Massimino); Basil. M. 
ep. 198, 1 (ap. Migne 32, 713 A); Macar. de custodia cordis 2 (ap. Migne 34, 
833 D) ete. 

4 L'importanza dei funzionarî di polizia era in quel tempo assai grande, 
di fronte a quella d’altri funzionarî puramente civili. 

5 Luke the physician pag. 341L s 
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ad alcune cerimonie religiose dell’ esercito, gli ripugnò di porre in 
vista questo aspetto men bello della sua carriera. Ma se il vescovo 
di Laodicea (il quale non ci si mostra nell’epitafio uomo di ecces- 
siva modestia) non provò difficoltà a farci sapere che suo padre 
fu senatore di Laodicea, suo suocero un personaggio d’ ordine 
senatorio, non so perchè avrebbe avuto ritegno d’indicarci il proprio 
grado nell’esercito. D'altra parte, dichiarando d’aver servito per’ ére 
tipuias, non pare ch'egli dica molto meno che se avesse semplice- 
mente declinato il suo grado di centurione o di tribuno. In secondo 
luogo, militavano nelle legioni romane molti ufficiali cristiani, i 
quali, allorchè la persecuzione non divampava, sì dispensavano dal 
prender parte alle cerimonie pagane ed erano lasciati tranquilli. ' Che 
M. Eugenio sia stata un'anima timida, facile a transigere con la . 
propria coscienza, nulla ci autorizza a supporlo; anzi il suo con- 
tegno eroico durante la persecuzione di Massimino rende codesta 
supposizione tutt’ altro che probabile. 

Quanto alla clausola dell’editto di Massimino insegnataci per 
la prima volta dalla epigrafe. di M. Eugenio, ben poco avrei da 
aggiungere alle buone osservazioni del Ramsay.® Massimino or- 
dinò che a tutti i milites (sia della militia armata? o legionaria, 
sia della militia cohortalis) non fosse permesso di salvarsi abban- 
donando il servizio: essi dovevano restare al loro posto, ma in 
pari tempo sacrificare agli dei. Quindi, da parte dei superiori, ogni 
sorta di vessazioni, di violenze, di torture, per indurre i loro sub- 
alterni cristiani a compiere le cerimonie imposte dall’ imperatore. 
Eugenio superò vittoriosamente tutte le prove (le quali dichiara 
essere state gravi e numerosissime: mAelotas 6oas Bardvovs), con- 
servando intatto il tesoro della fede (tiv T@v Xpiotiavov TioTw 
pudrtov), finchè gli riescì di ottenere il congedo. Altri, invece, ci 
lasciarono la vita. 


[4 Quaranta Martiri di Sebaste. Tra le vittime si sarebbe ten- 
tati di annoverare i celeberrimi quaranta martiri di Sebaste, perchè 
il modo tenuto con loro dal preside dell'Armenia minor corrisponde 
appunto al tenore dell’editto di Massimino, quale ce lo dà a cono- 


! Cf. HARNACK Die Mission u. Ausbreitung A. Christentums * II 42 s. — Diocle- 
ziano sul principio del suo regno, diede il governo di qualche provincia a per- 
sonaggi cristiani, esentandoli da ogni obbligo di sacrificare (EFus. HE VIH 
1, 2; cf. pe Rossi Bull. crist. 1888-1889 pag. 63; HARNACK op. cit. II 30). 

° Op. cit. pag. 342 ss. 

3 Nella Passio s. Iulii 1 (ap. Ruin. pag. 482) il martire; per significare ch'era 
stato soldato dell’esercito, della militia armata, della évorXos otpareia, dice: Sub 
arma militavi. 
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scere l’epigrafe laodicena, mentre si accorda male con le dispo- 
sizioni emanate da Licinio, sotto il cui regno essi si pretendono 
coronati. ' Licinio ordinò l'espulsione dai ranghi di tutti i milites, 
segnatamente dei funzionarî di polizia. Il giudice dei martiri di 
Sebaste, invece (se stiamo alla narrazione che s. Basilio e s. Gre- 
gorio Nisseno raccolsero, forse dalla viva voce del popolo) ?, non 
diede in niun modo ai quaranta cristiani nè l’ ordine nè la facoltà 
d’abbandonare la milizia, e neppure li condannò senz'altro a morte. 
Egli, con un nuovo genere di supplizio, xa. TpéTw TIUOPIAs, COME 
anche il Nisseno lo riconosce (ap. Migne 46, 780 A), li espose nudi 
al rigori d'una tempestosa notte d’inverno,* nelle vicinanze però 
di un bagno ben riscaldato, sperando che, vinti dagli spasimi atroci 
dell’assideramento e insieme allettati dalla vista di quei tepori, si 
sarebbero arresi. Certamente Massimino non avrebbe potuto aspet- 
tarsi d’esser compreso e obbedito meglio di così dai suoi ministri! 
Alla persecuzione di Massimino converrebbe pure, oltre quella 
esecuzione in massa, ciò che s. Basilio ed il Nisseno dicono di un 
editto generale, editto mai pubblicato sotto Licinio. 

Ma in realtà è audace e pericoloso valersi della passione dei 
quaranta in Sebaste, quale ci viene riferita dalle fonti anche più 
antiche, e cioè posteriori al fatto di soli 50 o 60 anni, per istabi- 
lire la data precisa del fatto stesso. Chi può dirci invero fino a 
qual punto sia degna di fede la tradizione popolare di cui si fecero 
eco per primi i due celebri oratori? Il martirio sul ghiaccio (unico, 
credo, nella storia delle persecuzioni dei primi secoli); il dram- 


i Sull’autorità principalmente di s. ErREM (Opp. gr. - lat. ed. Rom. II 343 C) 
e Sozomeno HE IX 2 (Migne 67, 1598). Il Mason The historic martyrs of the 
primitive Church, London 1905, pag. 247 ss. ascrive il martirio dei 40 di Sebaste 
alla persecuzione di Diocleziano; ma non adduce valide ragioni di questa sua 
sentenza, non condivisa, credo, da alcun altro dotto. Del resto cf. GòRRES in 
« Kraus Real-Encyclopàdie » s. v. Christenverfolgungen pag. 251. 

? Vedi tuttavia K. KrRuMBACHER Miscellen zu Romanos pag. 87. 

3 Così s. Basilio e la leggenda. S. Gregorio Nisseno, invece, fa durare il 
martirio per ben tre giorni: 6 Bdvaros éunkivero tpioiv Npuépars maparewdpevos (M. 46, 
768 D; cf. BonwrrscH in « N. kircehl. Ztschr. » II 707). Anche sul luogo pre- 
ciso della passione le fonti non concordano. S. Basilio e s. Gregorio dicono che 
fu in città; s. Efrem (Opp. gr.-lat. II 348 A 5 év roîs Udacw... B 7 évdobev T@v 
vdarov... D 2 év TL Xipyni etc.) e la leggenda, sul lago gelato. L’Allard cerca 
invano (La pers. de Dioclétien II, 1908, pag. 325 nota 2) di togliere la contrad- 
dizione, dimostrata dal Tillemont fino all’evidenza (ME V 789 s.). 

4 La storia d’Ina, Rima e Pina (Synaxar. Cpolitan. ed Delehaye col. 407, 
23 ss.; Menol. Basil. pag. 337; cod. Paris. 1488, Catal. Bolland. pag.171) non 
merita alcuna fede. Ad ogni modo essi sarebbero stati condannati non da un 
giudice romano, ma da un barbaro. 
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matico episodio della conversione del custode in seguito all’ apo- 
stasia di uno dei quaranta e ad una mirabile visione d’angeli; 
l’altro, della madre che corre dietro al carro dei morti eroi avviato 
al rogo, recando sulle braccia il figlio suo ancor palpitante, è un 
tutt'insieme troppo poco ordinario per potersi accettare così com'è, 
solo perchè riferito nelle omelie panegiriche di due personaggi, 
sicuramente grandissimi, ma che non intesero punto in quelle 
omelie di far opera di storici e di critici. E tanto maggior cautela 
ci s'impone, perchè il testamento dei martiri, secondo ogni veri- 
simiglianza genuino e tale giudicato dai dotti universalmente, 
non sembra concordare del tutto, chi ben lo legga, con s. Basilio 
e s. Gregorio Nisseno, ancor meno con le narrazioni agiografiche 
posteriori. 

In primo luogo i testatori non solo non fanno il più vago 
accenno alla loro professione militare ‘' (professione ch’essi avreb- 
bero esercitata secondo tutte le altre fonti), ma per uno almeno 
di loro, Eunoico, sembrano obbligarci ad escluderla. Eunoico era 
così giovane (nel documento viene chiamato 6 aîs Eivoikds), 
da dar fondato motivo ai suoi compagni di ritenere che il giudice 
gli avrebbe risparmiata la vita. Questa incertezza dei 39, già con- 
dannati a morte, sul destino di Eunoico, suppone (o io sbaglio del 
tutto) un particolare del processo, di cui nessuna delle altre fonti 
mostra d’aver cognizione: quando il giudice pronunziò la sentenza 
contro l’eroico manipolo, ne escluse quel giovinetto, rimandandolo 
però in carcere. * Quale sarà stata la sua fine, la passio o il com- 
meatus? Non lo sappiamo.‘ Vero è che la leggenda novera Eunoico 
fra gli altri coronati, ma si può egli prestar fede a chi non sa nulla 
nè del rinvio di lui nè della sua giovinezza, che anzi il vanto d’es- 
sere ò vewrepos UTéo mavras dà espressamente ad un altro? La lista 


! Come fu osservato già da IoH. HAUSSLEITER Zu dem Testament der vierzig 
Mcrtyrer eu Sebaste in « Neue Kkirchliche Zeitschrift » III, 1892, pag. 980. 

? Che non sia il caso di prendere raîs nel senso di servo, lo notò N. Bon- 
wETscH Das Testament der vierzig Mertyrer in « Studien zur Gesch. der Theo- 
logie und Kirche » I 1, Leipzig 1897, pag. 88. 

3 Così vediamo sentenziare p. es. Dulcizio in Tessalonica la. 304 (Act. 
ss. Agapes, Irenes et Chiones 4, ap. FRANCHI Nuove note agiografiche pag. 17,2 ss.): 
°Aydrnv... mvpì éréXevoa mapadoBfivar... Aya0wv kai Eipivn... dia TÒ véov Ts mikias 
TÉWS éuBAn0noovrai eis TÒ decpowTipuov. 

4 Il caso d'un giovinetto rimandato libero non sarebbe senza esempio. Nel 
250 il prefetto d’Egitto aveva assolto il quindicenne Dioscoro: Bavparas rap- 
eBnkev, vmépdeoiw pioas eis perdvorav abtoi dia TV MNikiav emyerpev (Dionys. Alexand. 
ap. Eus. HE VI 41, 20). Forse per la stessa ragione dell'età, nello stesso anno 250, 
in Roma era stato rimandato Celerino (cf. TiLLemont ME III 396-397). 
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dei nomi fu desunta, secondo ogni apparenza, proprio dal testa- 
mento. ! 


Che in questo non si trovi nessun’allusione al supplizio del 
gelo, non costituirebbe davvero un argomento contro la sua storicità: 
ma sta il fatto che vi si discorre in modo da invitare a credere che 
la sentenza pronunziata contro i martiri fosse di vivicomburium. 
Essi raccomandano ai confratelli di raccogliere con ogni diligenza 
quanto resterà dei loro corpi dopo la cremazione e di seppellirlo 
in un determinato luogo. Ora se la sentenza avesse portato ch’essi 
fossero lasciati morire di freddo e poi (per togliere ai cristiani la 
possibilità di rendere onore alle reliquie) ® inceneriti, come mai i 
testatori supporrebbero l’ossilegium accordato dai giudici o per lo 
meno non vietato in termini espressi? Per lo meno, dico, perchè 
i martiri, mentre da una parte temono tanto che i cristiani osino 
separare le reliquie di qualcuno di essi da quelle dei compagni, 
dall’altra non mostrano neppur un’ ombra di dubbio sulla possibi- 
lità per i cristiani stessi di compiere il pietoso ufficio della sepol- 
tura. Non significa ciò ch’essi sono stati condannati a morire nel 
fuoco, ma (come spesse volte)‘ non ad aver poi disperse le ceneri ?* 
Del resto fra il testamento e le altre fonti esisterebbe una piccola 
contraddizione, anche se si potesse sostenere (ed infatti, a tutto 


! «DeLEHAYE) in « Anal. Bolland. » XVII, 1898, pag. 468. Ad ogni modo 
Eunoico pote annoverarsi con gli altri 39, avendo insieme a loro sofferto dl 5 tds 
abtas np vTéuewe Views). 

? V. LAcTANT. de mort. 21 cremabantur corpora... lecta ossa et in pulverem 
comminuta iactabantur in flumina ac mare. Acta Probi Tarachi et Andronici 
7 (Ruinart pag. 386 ed. Veron.) karnvedkos ve aroktelvas kavbfvar TpootAaTTO Kai 
Tv Téppav Tod ompatos cov diappavò (cf. pag. 385 repì Tovrov peloer por dote TA 
Nefrava vov apavio0iva). Martyr. s. Theodoti 31 (« Studi e testi » 6, Roma 1901, 
pag. 80, 15 ss.) Oeddorov... keXever n éun éÉfovoia tiv Òia TOÎ Elpovs Urootfivat To- 
piav kai... tò o@ua altoî vp. kavBiivai, 6rws pù oi Xpiotiavoì XaBdrres abitò Bayrwomw. 

3 La domanda di seppellimento forse si poteva fare appena pronunziata la 
sentenza. Giuseppe d’Arimatea andò da Pilato per richiedere la salma sacro- 
santa di N. S. dopo che questi fu morto. Ma in EuseBIo vediamo Porfirio do- 
mandare la facoltà di seppellire il corpo del suo padrone Panfilo, al giudice che 
siede ancora pro tribunali (MP Xl 15, ap. ScawaRrtz II 940, 1-2; 17-18). 

4 Inutile ricordare gli esempî di s. Policarpo, s. Fruttuoso ete. 

5 Ciò non toglie che poi effettivamente le ceneri sieno state gettate a per- 
dersi nel fiume, conforme riferiscono s. Basilio e s. Gregorio Nisseno, nonchè 
il Martyrium. Quest’atto feroce dei persecutori frustrò la disposizione testamen- 
taria dei martiri. Gli avanzi dei loro corpi (cioè le ossa semicombuste) non pote- 
rono esser tratti dai fedeli éx rs eapivov nè esser sepolti tutti insieme Urò riv 
mov Zixwyv év TOI Yopiwi Zapetv: essi furono preda del fiume. Ma i cristiani pre- 
senti al fatto devono aver tentato ogni mezzo (v. GAUDENT. BRIX. în dedic. Las. 
XL mm., ap. Miane, PL 20, 970 B) per ottenere almeno, ciascuno quanto più potè, 
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rigore, si può) che esso non esclude il supplizio del gelo. Perchè 
il testamento suppone ad ogni modo compresa nella sentenza 
l'aggravante della cremazione, laddove secondo le altre fonti (o certo 
secondo il Nisseno ed il Martirio) a distruggere le salme si sarebbe 
pensato solo più tardi, quando i martiri avevano reso o stavano 
per render lo spirito. ‘ 

Il racconto adunque della passione dei martiri di Sebaste, dive- 
nuto celebre in oriente ed in occidente dai tempi del grande 
Basilio, non sembrerebbe, nei particolari, corrispondere intieramente 
alla realtà, quale s’intravede nel testamento. Se così è, non riesce 
difficile immaginare come la leggenda siasi potuta svolgere dalla 


le ceneri e i carboni della pira (mmv e6vw kai rs kapivov tà Nelyrava, GREG. Nyss. 
ap. Migne 46, 784), che poi, distribuiti in cento luoghi (rà Xelfrava 6 kéopuos éue- 
pio0n), furono onorati, come realmente erano, per reliquie dei Quaranta martiri. 
Così si spiega quel che dice Basilio, non trovarsi essi in un solo luogo, ma in 
molti e tutti insieme. Dunque una tomba dei quaranta non esisteva al tempo di 
Basilio, ma bensì diversi reliquiarii in diversi luoghi. Quello in Ibora, pertanto, 
di cui fa parola il Nisseno or. Il de XL mm., ap. Migne 46, 784 B s., non potrebbe 
mai identificarsi con il sepolcro che i martiri Sebasteni si erano eletto, e con- 
seguentemente non sarebbe lecito valersi delle parole di lui per affermare con il 
Cumont (« Anal. Bolland. » XXV 241) che Ibora fu prossima a Sarin. Ma c’è di 
più; il santuario d’Ibora fu fondato dalla madre di s. Gregorio, la quale vi fece 
trasportare alcune reliquie dei martiri, quelle che il Nisseno chiama pepida roî 
dopov. Ritiene il Cumont che al tempo di s. Gregorio non esistesse peranche 
colà se non un recinto sacro (dyios onkés), e, dentro, un sarcofago (Xapraé 0 
Orign). Ma egli s’illude. Il Nisseno chiama altrove il luogo, dove riposavano le 
reliquie dei Quaranta, papripiov e Tòv T@v dyiwv papripwv oîkov (Migne 46, 784 G; 
993 C). Quindi onkés va preso nel senso più largo di puaprupior, come del resto 
in molti altri luoghi (vedi p. es. GreGoR. NAZIANZ. epigr. in Anth. Palat. 8, 118, 1 
eîs dopos, daN UTeévepde Tapos, kaBurep0e dè onkos, tuubos deapévos, onkòs deBXo- 
popors. EuAGR. HE 2,3 onkòs évda rà mavayia Ts paprupos amdkettar Xelfrava Èv TW 
copà Tèv éryineov. TARODORET. HE 2, 3 eis roùs T@V papripwv [onkoùs] ayelpovtes). 
Vero è che innanzi, od intorno, al onkés si stendeva un giardino (x7os) murato, nel 
quale si entrava per una porta (04pa, Gregor. Nyss. ap. Migne 46, 785 A). Quanto 
al sarcofago di cui parla il Cumont, esso non è altro che l’urna con le reliquie 
dei martiri Sebasteni, che la madre di s. Gregorio collocò solennemente nel 
ones 0 piapripiov anzi descritto. I termini Adpvraé, 0ikn, Y\worodkopov sono gene- 
rici, e tanto possono applicarsi a un sarcofago capace di contenere un intiero 
cadavere, quanto ad un’urna per le ceneri, tale da portarsi in mano o sulle ginoc- 
chia. L’urna però non deve forse, nel caso nostro, confondersi con la capsella 
delle reliquie. La Okn, il Aapvaé è la custodia della capsella. Così, al principio 
del v secolo, essendo state rinvenute a Costantinopoli delle reliquie appunto dei 
nostri martiri in due capselle d’argento (aXaBaotpo0@fkar apyvpaî), queste vennero 
con pompa solenne riposte, come narra Sozomeno HE IX 2, év moXvreNeotatni Bkne 

! Grea. Nyss. ap. Migne 46, 781 D 6 dè riîs tpowpias kiptos oùk éveyk®v dvertòs 
TOV papripov tiv vikyv, toîs vexpoîs éroréper ompaoi, keXevoas rupi mapado0fvar Tàs 


oikias T@v ayiwv yvyov. Cf. Martyr. 10, 13, ap. Gebhardt pagg. 179. 180. 
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storia. Dei quaranta cristiani, provenienti da luoghi diversi e lon- 
tani*! e che forse si ritrovarono tutti insieme per la prima volta 
nel carcere di Sebaste (certo l’unico motivo ch’essi adducono della 
loro volontà di riposare in un comune sepolcro è l’aver sofferto il 
martirio insieme), ® poco ci sarebbe voluto per fare un manipolo 
di soldati, dacchè Licinio, alla cui persecuzione essi venivano 
ascritti, colpì sopra tutto i soldati. Ma anche senza di ciò, un 
forte gruppo di melites Christi si prestava troppo bene ad esser 
tramutato in un manipolo di milites dell’ impero. * 

La condanna al rogo, eseguita in inverno e là dove questo 
suol essere rigidissimo, potè agevolmente far pensare e dire che i 
martiri legati nudi al palo (secondo il costume) non erano morti 
tanto per il fuoco, quanto per il freddo.* Di qui a escogitare la 
esposizione notturna, in piazza o sul lago, il passo sarebbe stato 
brevissimo. Ma la pena del rogo non fu dimenticata; il fuoco divorò 
le salme dei martiri, o, come vuole s. Basilio (non senza contra- 
dirsi) i martiri ancor palpitanti, ér. éumvéovtas. * 

L'episodio di Eunoico, che il giudice non condannò insieme 
con gli altri, per riguardo alla sua giovinezza (singolare atto di 
pietà in quella belva umana, la quale si sarebbe compiaciuta in 
lasciar morire lentamente di freddo sulla pubblica piazza la più 
bella e fiorente schiera!), sembra sia stato trasformato in quello di 
Melitone. Melitone infatti è, come Eunoico, dò vewrepos drèo TAvtas, 
e, come Eunoico, viene separato dai suoi compagni condannati al 
rogo. Ma questa separazione non ha luogo nel carcere, nè per ordine 
del giudice, bensì sul luogo del martirio e per arbitrio dei carne- 
fici. L’eroismo materno potrebbe avere un fondamento nella realtà 
(si ricordi p. es. la madre di Flaviano, che filium suum et optabat 
occidi et quod interim remansisset contristabatur glorioso dolore). ® Si 


1 Vedi Franz Cumont in « Anal. Bolland. » XXV, 1906, pag. 241-242. 

? eredn kowòv ébdeueda ròv Tod dbBXNov ay@va 1 1, ap. Gebhardt pag. 166, 21. 

3 Cf. DELRHAYE Les légendes grecques des saints militaires, Paris 1908, 
pag. 118; S. pe Riccrin « Revue archéologique » 1909, I pag. 294; K. LiBecK in 
« Histor. Jahrbuch » XXX, 1909, pag. 889. 

4 Di questa congettura, posta a fronte del singolare supplizio riferito dalla leg- 
genda, dirò con s. Agostino c. Cresc. 1II 49, 54: quod profecto est credibilius, quam 
hoc aliquam potestatem Romanam iubere potuisse Romanis legibus nimis insolitum. 

5 De XL mart. 8, ap. Migne 831, 521 A. Che il testo sia corrotto non c’è 
nessuna ragione di crederlo, come avvertono i Maurini (ad loc. nota 45) contro 
Tillemont (ME V 791). 

6 V. Pass. ss. Lucii et Montani XVI 3 ss., ap. Gebhardt pag. 155, 30 ss. 
Ricorda altresì la madre di s. Mariano, la quale assistette alla decollazione del 
figlio, abbracciandone poi e baciandone ripetutamente la spoglia sanguinosa 
(Pass. XIII 1 ss., ap. Gebhardt pag. 145, 14 ss.). 
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deve notare tuttavia che il testamento nomina solo la madre di Euti- 
chio, la quale sembra si trovasse con la famiglia év Ztuapors. Il sup- 
posto scambio di Eunoico con Melitone non è difficile a spiegare, 
dato che il redattore della leggenda o non abbia conosciuto il 
testamento, o non ne abbia tratto alcun partito. ‘ 

Se infatti l’agiografo ignorò il passo relativo ad Eunoico 0, 
piuttosto, non vi fece caso, in chi mai potè aver qualche motivo di 
ravvisare il martire lasciato indietro sul ghiaccio e che la tradizione 
diceva essere il più giovane, se non in Melitone, il quale chiudeva 
la lista delle soscrizioni nel testamento ? Sicuro, nel Martirio i nomi 
si seguono oggi in tutt'altro ordine, e invece di Melezio ed Iles vi 
leggiamo Edruyos ed ‘Hrias. Ma è possibile, anzi probabilissimo, che 
nella redazione primitiva l'ordine (il quale varia di molto nelle 
diverse recensioni degli Atti) ® non si allontanasse da quello del 
testamento e che le due varianti vadano ascritte a una causa acciden- 
tale. ‘HXias si differenzia appena da ’/\ys, Edrvyos (Gebh. p. 171, 17-18) 
è una ripetizione di Evruywos (ib. 13), nata forse in seguito alla 
caduta di MeXérios].? 


Per tornare, dopo questa lunga parentesi, a M. Eugenio, l’eroismo 
da lui mostrato: nei giorni oscuri della persecuzione dovette con- 
tribuire non poco alla sua elezione a vescovo di Laodicea combusta, 
elezione che seguì a breve distanza il suo ritiro a vita privata. Del 
resto i tormenti sofferti, per quanto numerosi e crudeli, non pare 
gli abbiano accorciata di molto la vita; egli governò la sua chiesa 
per 25 anni, elkooi mévte Nos éTeotv. 


' Conosciuto lo deve avere, perchè, secondo ogni apparenza, è il testamento 
che gl’insegnò i nomi dei martiri; ad ogni modo però egli non se ne valse per 
la storia. Si avverta che Melezio, Aezio ed Eutichio, i quali nel testamento figu- 
rano sopra gli altri (qualche ne sia la ragione; cf. HAUSSLEITER Zu dem Testa- 
ment d. vierzig Mirtyrer pag. 982 ss.), non hanno alcuna preminenza nella 
leggenda, dove per converso emergono Cirione, Candido e Domno. 

? Cf. per esempio il testo edito in « Archiv fiir slav. Philologie » XVIII, 
1896, pag. 145 con GEBHARDT Ausgemwdhlite Martyreracten pag. 171 e con le ver- 
sioni latine ap. « Acta SS. Bolland. » II mart. 22 b; Catalogus codd. hagiogra- 
phicor. bibl. regiae Bruxellensis I 360; H. QueNTIN Les martyrologes historiques, 
Paris 1908, pag. 568 ete.. 

3 H. GiintER Legenden-Studien, K6ln 1906, pag. 10 nota 1 asserisce che il 
Nisseno nella II omelia sopra i quaranta martiri non conosce ancora la storia 
dell’apparizione che convertì la guardia, e ne discorre solo nella III omelia, 
seguendo il discorso di s. Basilio. Ma ciò non è esatto, perchè nella II omelia 
quella storia, se non è raccontata per disteso, è però accennata: m@s dvrì r0î 
r\arevros vrò tod diaBoNov avrewony0n tb dpibuòi 6 derpopiiaÉ drò fs yaprros; 


(M. 46 769 A). 
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Fra le opere alle quali egli lasciò raccomandato il proprio 
nome, principalissima fu, per suo giudizio, la chiesa @ fundamentis 
erecta e condotta a termine con tutti gli accessorî e gli ornati. 
Illustrare questa parte molto curiosa dell’epitafio, dove 1’ autore 
enumera con manifesta compiacenza i diversi lavori fatti eseguire 
a compimento del sacro edificio ! - portici (oto) e quadriportici 
(rerpaotoa) e il cantaro (vdpetov) e il propileo (rpérvàov) e le pit- 
ture (o musaici, wypagia) e le transenne di legno (kevtijoes) - è 
cosa che tocca agli archeologi. ® Noi ci fermeremo solo, per pochi 
istanti, sui réXra che M. Eugenio dice di essersi fatti preparare 
insieme al sarcofago (90p6ds). 

Nei réNra, spesse volte menzionati sui titoli sepolcrali dell'Asia 
Minore, il Keil edjl Ramsay riconoscono i recinti dei sarcofagi e 
delle tombe, i quali si sarebbero chiamati così per esser consistiti 
originariamente in vere palizzate di legno. Di fatti ra\rd erano 
certe armi da lanciare, o giavellotti; e 677 (quantunque per lo 
più denoti una foggia di scudi) occorre in Senofonte e nei lessi- 
cografi col significato di asta o pertica. * Anche a me l’identificazione 
proposta dai due dotti sembra plausibilissima, ma non finisce di 
appagarmi la spiegazione ch’essi dànno del vocabolo; non foss’altro 
perchè non sappiamo se i déoara di una palizzata sieno stati mai 
chiamati tArar 0 rara, anzichè okdiortes 0 otTavpoi. Comunque, 
sarebbe forse più naturale supporre che i recinti delle tombe si 
denominassero ra (pl. da téXrov = réXrn), } perchè costituiti da 


1 Marco Eugenio si fa da sè quell’elogio che il padre di s. Gregorio Nazian- 
zeno meritò dall’eloquenza di suo figlio. Questi (or. XVIII, funebr. in patr. 39, 
ap. Migne 35, 1057 A), annoverando fra le opere sante del vescovo di Nazianzo 
la chiesa ch’egli aveva eretta, Xtya pèv TÈL adi mpooypnodpevos, ta TÀeiw dè otkobev 
eloeveyxov, così la descrive: épyov où owrfis déwov, peyéder pèv imép TOÙS mOMOYs, 
xdMhei dè oyedòv rep aravras* dktà pèv iromNerpors evbetais eis Eavtòv atavtAvTA, KIOVwY 
dè Kai oto@v KAMeoi dwpopwv eis infos aipopevov kaì toîs Urép ait@v TAdopaow où 
Xeuropévois TÎs pirews * ovpavòi dè dvoBev kataotpartovta, muyyaîs dè potòs Thovota:s 
tàs byreis repiavyaSovta... Òpopors te dupiBeros dns Tfîs Naprporarns inoywvios kvrXov- 
pevov, cai moXùv TÒv Èv péowi Térov TepdapBavovor: mvi@v dè kai TpomvNaiwy rpoddp- 
Tovra yapioi... al olrw Neyw tòv égwbev kdopov, XiBov Terparédov kai eis tpiya ovvnp- 
pogpévov kdMos kai péyeBos, 600s TE Ka. pappapeos év EOpars kai kepaMiow. 

? Vedi intanto Ramsay Luke pag. 345 ss. e in genere, sulle diverse parti 
delle antiche basiliche, H. HoLrzinaER Die altehristliche Architektur, Stutt- 
gart 1889. 

3 B. Kerr in « Hermes » 1908 pag. 541 in nota; RAMSAY op. cit. pag. 349. 

4 Anab. 1 10, 12 (cf. Cyrop. VII 1, 4; PHILOSTR. Imag. 2, 32); I 1, 6 (dubbio). 
Cf. Surp., HesycH., PHOT. etc. s. v. TATA. 

5 Suid. méXrov Bpdikiov 6rXov... 7) doris truv pù) éyovoa. La correzione di méX7ov 
in mé\7n, proposta dal Bernhardy, non sembra ora più necessaria. 
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ripari, ai quali conveniva il nome di scudi, se non per la forma, 
certo per l’ufficio di proteggere, di difendere il sarcofago e l’area 
sepolcrale. A conforto di questa spiegazione si possono, in qualche 
maniera, addurre i due fatti seguenti: 1. Il peribolo delle tombe era 
spesso indicato col nome di un’altra arma difensiva, esso si diceva 
Bwpakiov. * 2. Il nome di una foggia di scudi molto simile alla mÉ7n, 
e cioè yéppov, ® si applicò anch’esso a varie specie di ripari, rrepi@- 
paypata; fra gli altri, alle cancellate che separavano nell’agora i 
votanti dai semplici spettatori. * 


Post SCRIPTUM. 


Questa Nota era da lungo tempo composta quando mi venne 
alla mano il nuovo studio di W. M. Calder ‘A fourth-century Lycao- 
nian bishop in « The Expositor » 1909 pag. 307-322. Esso m’insegna 
che anche il Dessau dà nel nostro epitafio alle parole otparevoa- 
pevos, otpateta il valore che loro ho dato io nelle pagine precedenti 
(v. la lettera riportata dal Calder loc. cit. pag. 308 nota 2). Ma il D. 
vien combattuto dal Calder, il quale persiste a riconoscere in Eu- 
genio un ufficiale dell'esercito. Le sue ragioni non so se avranno 
convinto il D., me non convincono pienamente. Io ripeto che se 
Eugenio fosse stato ufficiale legionario, certo l’avrebbe notato, 
come lo nota Manno: dicendo invece senz'altro che militò nelle taéis 
iyepovikn, indica chiaramente di non aver servito se non nell’officium 
praesidis. Osserva il Calder che militia nel senso di impiego civile 
cominciò ad adoperarsi al tempo di Diocleziano e che non potè 


1 Cf. Keil loc. cit. pag. 540 nota 2. 

? I due termini yéppov e réXmn erano usati non di rado come sinonimi. In 
fatti alle Amazoni ora si dà il yéppov ora la mem, e la forma lunata ora si dice 
propria dell’uno, ora dell’altro scudo (PoLL. 1134 réÉA7n duaSovini, 0s puoi ZSevoparv, 
Tapeovîa kirtoî rerddwi. XENOPH. Anab. V 4, 12 éyovtes qéppa... eiraopéva kirToî 
terd\wi. BEKKER Phryn. pag. 33, 25 yéppa ... thektàs doridas kai olas ‘AuaSoves 
ypaporra: éyovoai). Così la forma quadrangolare o romboidale talvolta si attri- 
buisce alla ré\7n (e. g. Sum. mrAra... doridia Terpaywva, schol. ad Eurip. Rhes. 
373 n méXmn Terpaywvos éori, DioNnYys. AR II 70 Bpawia ran... Bvpeds popBoedns), 
tal altra al yéppov (EUSTATH. yéppov oyfa Tetpayovov ok dpBoyoviov). Arma tracia 
è comunemente la réX7n, ma anche talora il yéppov (PLUT. Aemil. 32 Bpdikia yéppa); 
l’una e l’altro è coperto di pelle (Tim. Zex. Plat.; ARISTOT. fr. 498; XENOPH. 
Anab. IV 7, 22; V 4, 12 etc.). 

3 DeMOSTH. in Neaeram 1375, 19. Cf. DAREMBERG-SAGLIO Ss. v. pag. 1554 (dove 
per errore si cita il de corona, invece dell’or. in Neaer.). Notevoli le espressioni 
yéppors arootavpoîvta., Yyéppow arooravpoîv (PHEREGR. fr. 17; Eup. fr. 405 Kock) = 
cratibus ductis sibi locum a communi reliquorum hominum usu secludunt; — 
duobus cratibus ductis aliquid a communi hominum usu secludere. 


VESCOVO DI LAODICEA DI LICAONIA. 73 


passare nell'uso comune dalla terminologia ufficiale se non dopo 
un certo lasso di tempo. Infatti esempio più antico di Ammiano 
Marcellino il Calder non ha potuto trovare del vocabolo militia = 
impiego civile; e di orpateia, otpareveoda. nello stesso senso non 
conosce esempî anteriori al secolo v (« Expositor » loc. cit. pag. 319 
con le note 1. 2). Ma nel de mortibus persecutorum che è del 313-314, ! 
o posteriore di pochissimi anni, troviamo l’espressione officiorum 
omnium milites : ® la parola miles (e conseguentemente militia)* già 
dunque nei primi decennî del sec. rv si trovava nell’ uso comune 
con quel significato. Quanto più circa 26 anni dopo, allorchè Eugenio 
(il quale, del resto, avendo appartenuto all’officium, potrebbe benis- 
simo aver usato espressioni non dell’uso comune, ma del linguaggio 
ufficiale) dettava il proprio epitafio! Il Calder si richiama all’editto 
di Galerio (de mort. 10) milites... qui non paruissent militia solve- 
rentur. Noi potremmo richiamarci, con altrettanto diritto, a Licinio 
che prese specialmente di mira i funzionarî di polizia, come abbiamo 
già più volte ricordato (Eusebio Vita Constantini I BL toùs katà 0 
OoTPATIWTAS Hyepovikov Tayuatwv [= ab apparitione prae- 
sidialis officii, Vales.] aroBaMeo0Ba ® éyvuvoîvto dita Tèv kata Av 
é0vos dEwpartov ai tdÉers, avdp@v BeocreB@v kTÀ.). 


1 Vedi A. HARNACK' Geschichte d. altchristl. Litt. II 2 pag. 421 ss.; cf. 
MoxcrAUX Hist. Litt. de VAfrique chrétienne III 305 s. 

? Negli Acta Karpi 40 chi prepara il rogo è detto otparwòrys e parimente in 
Martyrium Pionii XXI 2 è uno orparwòrns che inchioda il martire al palo. Crede 
il Calder che qui si parli di legionari, o non piuttosto di semplici ministri del 
tribunale? Inutile ricordare che il Martyr. Pionii è del III secolo e gli Acta 
Karpi, se non risalgono al II, come pensava A. Harnack, certo non sono po- 
steriori al III (cf. G. ScHORNAICH Die Christenverfolgung d. Kaisers Decius, 
Jauer 1907). 
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V. 
A PROPOSITO DEI SAGRIFIZI ORDINATI DA DECIO IN ROMA 


NELL’ANNO 250 


Nel fascicolo 19 degli « Studi e testi » richiamai l’attenzione 
degli storici sopra poche righe di una recensione del Martirio di 
s. Trifone edita ivi a pag. 40-74. Quelle righe, pervenuteci in 
condizioni deplorevoli, per colpa non tanto degli amanuensi, 
quanto, io credo, del redattore della leggenda, parlano dei sacrifizî 
ordinati da Decio in Roma nell’a. 250. Ora, siccome da una parte 
l’agiografo si mostra ignarissimo della storia della persecuzione di 
Decio e dall’altra quel breve cenno dei sacrifizî risponde invece 
molto bene a ciò che sappiamo in proposito da fonti contempo- 
ranee, io ne concludevo che il detto cenno fu cavato di peso da 
qualche documento anteriore. Cosa, del resto, più che mai naturale 
in una leggenda come quella di s. Trifone, la quale si riduce a un 
miserando tessuto di favole e di brani rubacchiati qua e là.‘ 

Ma se tale giudizio sull’antichità del frammento mi sembra 
ancora oggi inoppugnabile, non potrei dire altrettanto delle singole 
osservazioni onde cercai dichiararlo. Il testo è infatti, come notavo, 
così guasto, che riesce malagevole, in un punto o due, d’indovi- 
narne il senso preciso; pensare a restituire la forma originaria 
non si potrebbe senza presunzione. Con le correzioni e i supple- 
menti che qui propongo non intendo dunque se non di tentare 
una ricostruzione approssimativa, ? incertissima nei particolari, 
sebbene abbastanza sicura quanto al tenore generale. 

Eccola: 


... 6otts (Aéktos) moMNoùs drrò Tfis Pepns Xpiotiavoùs éToInoev apvi- 
carbar tò 6voua to Oeoù kai Tfjs Tpoodoxwpévns éXTidos TOÙ XpiotToù 
ameoTépnoev. 1 Yàp évépyera Toî Tovnpoî où urpà nv év Ti Pouni, kaì T@v 
doxouvtov iepatevew T@L Kuplar - dpydvrwv te kai Tpoédpuv iepéwv te Kkaì 


1 «Studi e testi » 19, p. 27 ss. 

? Dopo questa dichiarazione spero che non mi si accuserà di eccessiva 
arditezza, come si è fatto altre volte, non sempre, forse, a ragione. Porterò un 
esempio. 

Nella mia edizione del Martirio di s. Giustino (« Studi e testi » 8 pag. 33 ss.) 
così stampai quel passo molto rilevante in cui il filosofo designa al prefetto 
Rustico il luogo delle sue adunanze in Roma: éyò éravo pevo twòs * Maprivov * 
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XeuiT@v) - kai T@v érapyopevov oùk 6Alyor npvipavto Tò Ovoua Toi Oeoù, 5 


tàs pvoapàs etiTeNolvtes oovdàs év TO KaretoMiar TO TE Aù kaì ti 
Abnva <kaù ti Hoa kai tO dvrikpus toò Karetoxiov kabeSopevoi 
dyd\pari, os darò TOî TANBovs T@v Bvorv kai TOv Copayov> vTò T@v 
e0vov kaì atootat@àv Xpiotiavov (Toovpevov, év TAL TiBepr rotapoi TÒ 
Udwp aîua yevéo9ai. érì TOMds oùv ipuépas moMoî TANB0vs eÉoppnoav- 


toî * Tiuorivov * BaXavetov. Giò vuol dire che non mi discostai in nulla dalla 
lezione dei codici 7V,i più integri tra quelli a me noti, sebbene non in tutto i 
migliori. Siccome però la espressione érarw pévo rwòs Maprivov è a mala pena 
tollerabile e tquotivos (0 TquoTwwos) non ha esempio nei lessici, apposi il segno 
di corruzione tanto a rwòs Maprivov quanto a Tyuòrivov e nell’Introduzione, dopo 
esposti i motivi per cui mi sembrava di non poter accettare la correzione Ti- 
poBivov (la quale non direbbe nulla) nè riuovimtov (la quale, fra le altre cose, si basa 
su d’un preteso riuorivev non esistente in alcun ms.), avanzavo la congettura éyò 
eravo pévo Toù TiBuprivov BaXavetov (invece di tuvòs paprivov toù tquotivov). Un bal- 
neum Tiburtinum difatti non sarebbe più strano in Roma di un balineum Veru- 
lanum (CIL VI 182). Da roî tiBuvprivov, poi, corrotto in roî ripvprivov (facilissimo 
lo scambio di 8 e 4 nei codd.), 0 roî tyuprivov, avrebbero avuto origine due con- 
getture, tod tuoTIVOv e Tiwòs paprivov, le quali si sarebbero poi riunite come stanno 
in HV. Questa congettura fu rigettata da H. Dumaine in Cabrol « Dictionnaire des 
antiquités chrét. » s. v. « bains » col. 111 nota 2 come eccessivamente ardita. E 
lo è forse; ma io l'avevo proposta con una riservatezza che non si poteva 
maggiore! Comunque, allorchè mi si condannava, io avevo mutato avviso già 
da qualche anno (con che non intendo affatto muover rimprovero al dolto 
benedettino, cui potè sfuggire senza alcuna colpa una noticina sperduta entro un 
articolo [« Nuovo Bull. » X 5] che parlava di molte Passioni) e suggerito di 
sanare il testo mediante una semplice trasposizione: éyò érdvw pévo Tod TYLO- 
tivov BaXavetov tiwvòs Maprivov (0 Ma<pe)privov® Notit. reg. I balin. Mamertini ; 
cf. CH. HueLsEN Formae Urbis, Berolini 1897, pag. 11 ss). Come già Seneca per un 
suo capriccio (ep. 56, 1 supra ipsum balneum habito), così Giustino, forse per 
ragioni economiche, avrebbe preso stanza nel piano superiore del bagno di un 
certo Martino (proprietario o conductor). Non so se anche questa congettura si 
troverà troppo audace. Certo è meno audace di quella proposta da G. RAUSCHEN 
(Florilegium patristicum 3, Bonnae 1905, pag. 99), il quale espunge rwòs Maprivov 
e accoglie la correzione erronea Tiuw0ivov : anzi, per essere schietti, mi pare assai 
ragionevole. Essa ha l’unico torto di lasciare senza spiegazione l’ aggettivo 
tyuotivov (-00). Può darsi però che questo aggettivo (d’altronde ignoto) sia stato 
in uso come sinonimo di pio@ios, podòaiyjos (da riuos, TU = prezzo) e nel caso 
nostro renda il lat. meritorius (cf. PLIN. ep. Il 17, 26 balinea meritoria). Del 
resto il prossimo editore dei Martirî greci autentici, A. Ehrhard, avendo a sua 
disposizione un maggior numero di mss. (non foss’ altro il Vatopedino, ch'io 
conosco solo dal catalogo agiografico dello Schmit, 1903), sarà, come speriamo, 
in grado di restituire la lezione genuina, rendendo superflua ogni congettura. 
[Questa speranza è però assai debole, dacchè l’ antichissimo codice Cantabri- 
giense, del sec. vit-1x, fattoci or ora conoscere da F. G. BurKITT in « The Journal 
of theological Studies » XI, 1909, pag. 64-65, legge anch’esso érav® pevo rwos 
paptivov' Toù TyumTWWOv BaMaviov]. 
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. x x , , , , 9: , ” -_ 
tos et Tv Towavtnv BenNatov Tapavopuav, poris 6Miyor loyurav diadpa- 
Ka e % , A Ù N 
vat, ©v ai Vrootacers dvelypbnoav Tè Tauelwi, olTws YàP Tepietye TÒ 

TpPooTayua Toù Baoréws. 


Per le singole varianti dei codici, vedasi la mia edizione del Martyr. Try- 
phonis pag. 54 ss; qui rileverò soltanto quelle di qualche importanza | 1 dopo ‘Péyns 
o dopo Xpiotiavoùs i codd. hanno pera roMé@v TOv Baravov kai koXaoewv; parole, 
secondo me, interpolate evidentemente |4-5xaì \eurov manca nei codd. | 5 érap- 
yopévov, forse da mutare in apyopevov? | 7 xaì ri “Hpoa, mia aggiunta | 8 opayàv 
manca nei codd. | 9 (ro)ovpevov, i codd. pirtovpuevov | TiBep, secondo il codice 
Parig. 1460; gli altri T:Bepiw: | 11 dopo rapavopiav il cod. Vat.-Palat. ha kai apvnoa- 
pevov TÒv Bedv | a diadpavai (al. diadpaoa:) i codd. aggiungono ris Toravtis mapavopias 
(0 aveBeias 0 avociovpyias) | 12 OL BaoAikòi rapieto il cod. Parigino 1460. 


Avevo congetturato che gli apyovres e i rpdedpai, di cui il testo 
lamenta le vergognose cadute, fossero distinti, in origine, dai doroîvres 
iepatevew T@L Kupiei (fra i quali ora vengono annoverati) e che in loro 
dovessimo ravvisare quei laici altolocati, quelle insignes personae 
delle quali tocca la lettera del clero romano al clero di Cartagine. 
Ma poichè questa congettura suppone il nostro frammento più mal- 
trattato di quanto forse è in realtà, più maltrattato ad ogni modo 
di quel che occorre supporlo per trarne un senso soddisfacente, oggi 
stimo doveroso abbandonarla. E lasciando tutte le parole nell’or- 
dine in cui si seguono nel codice Vaticano-Palatino 317? (il migliore) 
e supponendo caduto soltanto un xaì Xeur@v (facilmente l’occhio di 
uno scriba potè sorvolare da xaì \euT@v al susseguente ka 7@v), 
propongo una nuova spiegazione. L'autore, secondo me, distinse 
i sacrificati in due grandi classi: il clero (oi Cokoîvres iepatevev TO 
Kupi) e gli érapyduevor (meglio, forse, dpydpevoi), i sudditi, ossia 
il Xaos, la éxxAnoia, la plebs christiana 0 populus christianorum. La 
quale divisione (sia detto di passaggio) è assai più ragionevole e 
naturale dell’altra (che avevo immaginato prima) in grandi del 
mondo, clero e popolo. Gli ecclesiastici poi distinse l’autore in 
due gruppi, l’uno di dpyovtes e rpdedpoi, l’altro di iepeîs e (secondo 
la mia ipotesi) di Xev?ra.. Dei due primi termini ci dà esempî anche 
Eusebio, che però sembra designare con essi tutto il clero diri- 
gente: vescovi, preti e diaconi. * Per il nostro autore invece essi non 


1 Epist. 8, 2 ap. HARTEL S. Cypriani opp. pag. 487,8. Cf. « Studi e testi » 
15 pag. 30 s. 

? Per una inesplicabile svista mutato in 375 a pag. 44 di « Studi e testi » 19. 

3 Eus. HE VIII 18, 1 éxAaovaotiK®v dpyovTwv; VIII, 2, BD roùs T@v éKkAnowdv 
tpoédpovs (cf. VIII 2, 1, toùs T@v ékmAnor@v ropeévas, e VIII 6. Cf. anche, per il 
valore di queste espressioni, NEUMANN Der romische Staat und die allgemeine 
Kirche, Leipzig 1890, pag. 211). 
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comprendono nè i semplici preti nè i diaconi. In fatti i preti sono 
nominati dopo: iepéwv (iepevs = mpeourepos anche nelle iscrizioni di 
Licaonia);' e nessun dubbio è possibile che insieme con essi si men- 
zionassero originariamente i diaconi o i ministri (Aewr@®v 0 diaxdvov 
0 cu Mertovpyourtov). Gli apyovtes e i rpoedpor Sono dunque i prae- 
positi, i gubernatores, gli antistites. * 

I sacrifizî, cui tanti di codesti ecclesiastici e laici non temet- 
tero di partecipare, si compirono, a tenore del nostro frammento, 
nel Capitolio, come a Cartagine; ma non solo dinanzi all’ idolo 
di Giove, come colà parrebbe essersi fatto, ® bensì e dinanzi a 
quello di Minerva e dinanzi ancora ad una terza statua la quale 
sorgeva di rimpetto al gran tempio: xaì m@. dvrkpus Toî KaretoMNiov 
xabeiouevar dayaNuati. Pensai che toò KaretoMiov (év TO KareraMiar 
il cod. Parigino 1460; avr@v i codd. Parig. 1451 e Gerosolimitano) 
fosse una interpolazione e l’anonimo simulacro quello di Giunone, 
la terza divinità capitolina. Male; perchè la statua di Giunone non 
stava (a parlare propriamente) rincontro (avrixpvs) a quella di 
Minerva, ma di fianco, dall’altra parte di quella di Giove (cioè a 
sinistra). E poi per qual motivo si sarebbe sostituito al nome della 
dea una circonlocuzione? Dunque l’autore intese parlare senza 
meno di un’altra statua posta dinanzi al tempio di Giove Capito- 
lino; e se non ne fece il nome, fu o perchè essa rappresentava 
una delle divinità dianzi menzionate, o perchè egli non credette 
ne valesse la pena. Infatti egli tenne nota di codesta terza statua 
unicamente, a quel che sembra, per dar più viva l’idea della 
quantità dei sacrifizî celebrati sul Capitolio. Certo non per altro 
che per sopperire all’angustia del luogo, per dare sfogo alla folla 
enorme dei sacrificanti, fu disposto che le cerimonie prescritte dal- 
l’editto imperiale potessero compiersi anche fuori del tempio di 
Giove ai piedi di una determinata statua. Comunque, la notizia è 


1 V. RamsAY Luke pagg. 355. 365. 387 ss. Del resto negli autori del 1v e y secolo 
spesso tepeus è sinonimo di rpeoByrepos (v. p. es. GREG. NAZIANZ. in laud. Basil., 
9, 3 [ed. BOULENGER] dò... iepéov kai T@Ov TapBevov apidpos. 80, 5 mpootiberar roîs 
iepefîow 6 apyiepevs. Sozom. HE VIII 21, ap. Migne 67, 1569 B iepéwv dè ka dia 
KOVOV. 

? Questo è il valore di rpdedpos negli scrittori del Iv secolo, come rpoedpia 
tpoedpevew significano l’episcopato ed esser vescovo. Vedi p. es. GREGOR. NAZIANZ. 
in Jaud. Basil. 26, 2; 26, 3; 27, 2; 31,2; 38,1; in lulian. 1111, ap. Migne P. G. 
35, 648 C; THroporET. HE I 6, ap. Migne 82, 917 D. Per apyovres cf. SUICERI 
Thesaurus ecclesiasticus, Amstelaedami 1682, I 540. 

3 CyPRIAN. de laps. 25, pag. 255, 4 HARTEL aput idolum quo populus con- 
fluebat. 
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assai interessante e (se non erriamo) rivela in chi scrive la cono- 
scenza diretta dei luoghi cui accenna. 

Ma se dayaNua kaBesdpevov dvrikpus To KaretwAiov deve intendersi 
nel modo su esposto, bisogna necessariamente ritenere cadute, prima 
di tg A@nva 0 dopo, le parole xa ti Hpoa, non vedendosi per quale 
ragione si sarebbe esclusa dai sacrifizî Giunone. E d’altronde la 
caduta, che forse risale fino al compilatore del Martyrium s. Try- 
phonis, potè avvenire così facilmente! 

Un altro particolare con cui l’autore ci porrebbe quasi sotto 
gli occhi lo spettacolo delle infinite vittime immolate a Roma in . 
quei tristi giorni, ci sarebbe dato dal periodo susseguente, se co- 
gliessero nel segno le correzioni introdotte nel mio tentativo. di 
ricostruzione. Stando ai codici del Martyr. s. Tryphonis, l’agiografo 
pretenderebbe che le acque del Tevere si mutassero in sangue per 
la quantità delle vittime gettatevi dai pagani e dai cristiani apo- 
stati; anzi, giusta il codice Vaticano-Palatino (dal quale non dovette 
dissentire quello adoperato da Romano melodo),* insieme con le vit- 
time sarebbero stati precipitati a fiume anche i cristiani! Ma il getto 
di tutte quelle centinaia di vittime è un’assurdità che non può essere 
caduta in mente a nessuno vissuto quando il paganesimo vigeva 
ancora con le sue cerimonie ed i suoi sacrifizî. Ed inoltre chi cono- 
sceva un po’ Roma come mai avrebbe potuto parlare di vittime buttate 
nel Tevere, a proposito di sacrifizî celebrati sul colle Capitolino? 
Accogliendo le mie congetture, per le pessime condizioni del testo nè 
troppe nè (sembrami) troppo audaci, * il luogo non presenta diffi- 
coltà: esso viene a dire, con un’iperbole di sapore orientale, tanti 
essere stati gli animali uccisi, da correrne rosso il Tevere (nel quale 
andava a finire, giù per le cloache, gran parte di quel sangue). * 

La notizia che ai sacrificî parteciparono non solo gli apostati, ma 
i pagani, conferma (e lo rilevai già l’altra volta) la sentenza difesa 
per il primo dal Massebieau, essere stati invitati a ceremoniare 


1 Cf. « Studi e testi » 19, pag. 34. 

? La mutazione più rischiosa è quella di pirrovuevov in roovpévov, richiesta 
però da 0vordv ka) opay@v. In fatti si diceva correntemente Buoias kai opayas 
roweîv; mentre, volendosi accennare ai corpi delle vittime buttate nel fiume, si 
sarebbero usate le parole @iuara kai opayia, quantunque anche 0uoia e opayi 
possano talvolta designare non il sacrifizio, ma l’animale immolato. Il supple- 
mento opay@v poi è quasi l’unico possibile: a o7rovòov non sembra il caso di 
pensare. 

3 Con iperboli forse non minori Cicerone, ricordando una zuffa fra i suoi 
partigiani e quelli di Clodio, scrive: Meministis tum, iudices, corporibus civium 
Tiberim compleri, cloacas referciri, e Foro spongiis effingi sanguinem (pro 
Sextio 35). 
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nel 250 tutti i cittadini dell’impero, e, indirettamente, conferma anche 
l’altra sentenza, oggi accolta universalmente al pari della prima, 
che i libelli, o certificati di sacrifizio, rinvenuti in Egitto possono 
aver appartenuto tutti a pagani autentici. Tanto più che i libellatici 
cristiani, passata la bufera, devono aver tenuto pochissimo a con- 
servare il tristo documento della loro debolezza. 

Dal formulario di codesti libelli Paul Foucart,' in uno studio 
venutomi alle mani dopo ch’era uscito alla luce il fascicolo 19 degli 
« Studi e testi », deduce che l’editto di Decio esigeva una profes- 
sione di paganesimo, non un’abiura formale del cristianesimo. 
Che se alcuni autori asseriscono che i lapsì rinnegavano il 
Cristo, rinnegavano Dio, egli è (aggiunge il F.), perchè la paura e 
l’ansia di allontanare ogni sospetto spingeva molte volte costoro 
a far più di quanto era necessario. Sennonchè questa ipotesi 
spiega bensì certi casi particolari, come quello di Euctemone 
nel Martyrium s. Pionii,® ma non spiega quei luoghi di s. Cipriano 
i quali accennano alla negazione esplicita di Cristo, come general- 
mente imposta, almeno in Africa, ai sacrificanti: de laps. 8 (ap. 
Hartel pag. 242, 23) stare illic potuit Dei servus et loqui et renun- 
tiare Christo? Ibid. 24 (pag. 254, 16) qui sponte Capitolium nega- 
turus ascendit, postquam Christum negavit obmutuit. Ib. 22 laniavit 
dentibus linguam quae fuerat vel pasta inpie vel locuta. D'accordo 
con i quali passi l’autore del nostro frammento tocca di coloro che 
Decio indusse dpvijoar tò dvopua toò Oeoî.3 Volendo quindi acco- 


1 Les certificats de sacrifice pendant la persécution de Decius in « Journal 
des Savants » 1908, pag. 169-181. All’autore sfuggì (se il suo articolo non fu 
scritto prima) la ristampa dei tre libelli dianzi conosciuti fatta dal WEessELY 
Les plus anciens monuments du Christianisme écrits sur papyrus in GRAFFIN- 
Nau « Patrologia Orientalis » IV 2 (1907) pag. 115 ss. A pag. 113 il Wessely 
pubblicò inoltre un quarto libello di sua proprietà, importante sopra tutto 
perchè conserva intatto il visto della Commissione: Apo: Zepffvos kai [ ‘E]jpuas 
etdapev vuas BvoraSovras. Nel libello di Berlino egli integra il visto (mutilo e di diffi- 
cilissima lettura) così: Avpy[A(os)] Zipos Al[oyéwn] Bvovra dua i[utv?] kowwvòds veo- 
(nueiwpai). Ma, più giustamente parmi, il WiLcken in « Archiv f. Papyrusfor- 
schung » V, 1909, pag. 277 propone... î[ dov oe] Borra dua uioîs 0 vio 0 viwvoîs?|. 
Al Foucart rimase altresì sconosciuto il testo del libello di Alessandria edito 
dal Breccia in « Bulletin de la Société archéol. d’Alexandrie », N. S. II (1907) 
pag. 88-91 e riprodotto dal WesseLy nell’« Anzeiger XXV d. philosoph.-hist. 
Klasse d. k. Akademie d. Wissensch. in Wien » 4 Dezember 1907. 

® XVIII 13 ap. GEBHARDT pag. 111, 20 ss. Cf. Dionys. ALEXAND. ap. Eus. 
HE VI 44, 11. 

° Cf. FRANCHI DE' CAVALIERI Un nuovo libello originale di libellatici della 
persecuzione Deciana (Estratto della « Miscellanea di storia e cultura ecclesia- 
stica » 1904) pag. 7. 
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gliere l'opinione del F. sul tenore dell’editto e d’altra parte non 
volendo supporre che i magistrati chiedessero di propria iniziativa 
un’abiura esplicita, diremo che le espressioni Christum negare, re- 
nuntiare Christo etc. non vanno prese alla lettera. In realtà il cri- 
stiano che dichiarava: « io ho sempre adorato gli dei », negava con 
CIÒ di riconoscere l’unico vero Dio, rinunziava al Cristo. 

E possibile che il F. abbia altresì ragione di ritenere che 
dei libelli non si munissero quei cittadini (e furono naturalmente 
i più) i quali presero parte al grande sacrifizio, alla supplicatio, 
onde s’inaugurò la persecuzione. I loro nomi, egli osserva, do- 
vettero esser cancellati dai registri a mano a mano che chiamati 
(6vouaoti kaNovpevoi, Dionys. Alex. ap. Eus. HE VI 41, 11)! si pre- 
sentavano a compiere, sotto gli occhi della intiera cittadinanza, ? 
le cerimonie prescritte. Ma all’appello molti non risposero. Conside 
rare tutti costoro come cristiani non si poteva: altri sarà giaciuto 
infermo, altri si sarà trovato in viaggio, altri sarà stato impedito da 
altra causa. Quindi è da ritenere che, compilata in ogni città e in 
ogni paese una lista esatta dei ritardatarî, si ponesse mano a rintrac- 
ciarli, invitandoli a comparire dinanzi alla Commissione dei sacri- 
fizî. È per questi ritardatarî, conclude il F., che, a mio avviso, 
S'Istituì il libellus. Non avendo invero sacrificato, come gli altri, 
in pubblico, ma solo più tardi, davanti agli érì t@v BQvowèv pn 
pévois, essi potevano aver interesse a possedere un certificato che 
li mettesse al sicuro dalle denunzie e da ulteriori noie da parte 
delle autorità. 

Tale ipotesi spiega assai bene, parmi, come i libelli d° Egitto 
portino tutti date (13. 14. 25 giugno) posteriori di parecchi mesi 
alla promulgazione dell’editto (gennaio 250).? Compiuta la ricerca 
dei ritardatarî e dei renitenti (che non avrà richiesto poco tempo), 
venne fissato loro un termine per mettersi in regola con la Com- 
missione. Chi entro quel termine non si presentò, fu senz’altro 
considerato e perseguitato come cristiano. Explorandae fidei prae- 
finiebantur (l. praefiniebatur) dies, scrive s. Cipriano de laps. 2 
(pag. 238, 20) e, poco dopo (3, pag. 238, 24) cum dies negantibus prae- 
stitutus excessit, quisque professus intra diem non est Christianum 
se esse confessus est. ‘In Egitto si aspettò il tempo in cui, finita la 


' Lo stesso si ripetè al tempo di Massimino, Eus. MP IV 8 (« Anal. Bol- 
land. » XVI, 1897, pag. 123-124; EuseBl Hist. ed. Schwartz II 914). 

? Cf. Dronys. ALex. ap. Eus. HE VI 41, 11; CvyPRIAN. de laps. 28. 

3 Il papa Fabiano (che per un curioso errore di stampa, o per un fallo di 
memoria, si è tramutato nell’articolo del F. in Feliciano) fu martirizzato il 20 gen- 
naio; s. Pionio, a Smirne, il 28 febbraio. 
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mietenda, gli uomini, come notò il Wessely, sono più liberi dai 
lavori del campo. 

La ipotesi del F. spiega anche, se non erro, quel passo di 
s. Cipriano (ep. 55, 14): Quae inclementia est... libellaticos cum his 
qui sacrificaverint iungere, quando is cui libellus acceptus est dicat: 
Ego prius legeram et episcopo tractante cognoveram non sacrifican- 
dum idolis... et idcirco ne hoc facerem... cum occasio libelli fuisset 
oblata, quem nec ipsum acciperem misi ostensa fuisset occasio, ad 
magistratum vel veni vel alio eunte mandavi: Christianum me esse etc. 
Il libellatico che qui è introdotto a parlare, non ha sacrificato e non 
avrebbe neppur pensato a munirsi del libello, misi ostensa fuisset 
occasio. Qual è questa occasio? È, immagino, che al poveruomo 
si è fatto intendere qualmente, presentando una domanda e accompa- 
gnandola con una certa somma, lo si dispenserà dal sacrificare. E il 
poveruomo è andato, o ha mandato altri, da quei della Commis- 
sione, dicendo loro che, vietandogli la coscienza il sacrificare, era 
pronto, per esserne dispensato, a pagare. Manifestamente ciò non 
può essere accaduto nei giorni tumultuosi della supplicatio, quando 
i cittadini, chiamati a nome, si accalcavano intorno alla Commis- 
sione per sacrificare e per spiare il contegno dei cristiani. Qui si 
tratta di un ritardatario il quale va a trovare privatamente la Com- 
missione, disposta a chiudere un occhio, anche perchè può farlo 
senza compromettersi. 

Ma un fatto l'ipotesi del F. non spiega, o almeno sembra non 
spiegare. Il numero dei libelli ritrovati in Egitto è tale, come osserva 
il Wessely, da costringerci a ritenere che la quantità di quelli pre- 
sentati alle autorità dovette essere enorme. Invero solo degli atti 
più frequenti si è conservato nei papiri qualche originale, e più di 
un documento furono numerosi gli esemplari nell’ antichità, mag- 
giore è il numero degli esemplari giunti sino a noi. Ora se tanti 
furono i libelli, come crederli istituiti per i soli ritardatarî ? 

Ancor più difficile è mettere d’accordo il F. con i testi an- 
tichi, quando egli nega l’esistenza di quella Commissione mista 
di magistrati municipali e di notabili (primores) incaricati di pre- 
siedere ai sacrifizî, la quale sembra chiaramente indicata in Cyprian. 
ep.43, 3 (ap. Hartel pag. 592, 10 ss.). La Commissione dei notabili, 
scrive il dotto francese (pag. 176), sorvegliava unicamente i sacri- 
fizîi, i quali non avevano valore se non compiuti al suo cospetto; 
essa sola poteva rilasciare i relativi certificati. A codesta prova 
rituale i magistrati non dovevano intervenire. La loro azione comin- 
ciava quando un cittadino aveva rifiutato di sacrificare o si era in 
altro modo dichiarato cristiano. Essi facevano allora arrestare il 


ORDINATI DA DECIO IN ROMA, 85 


reo, lo interrogavano, lo torturavano. Ma se i magistrati non inter- 
venivano alla prova rituale, non sapremmo come s. Cipriano, par- 
lando degli apostati smaniosi di adempiere le prescrizioni dell’editto, 
possa dire (de laps. 8, pag. 242, 16) quot illic a magistratibus 
vespera urgente dilati sunt, quot ne eorum differretur interitus et 
rogaverunt?! E più sotto (de laps. 25, pag. 255, 3) relictam (filiam) 
nutrix detulit ad magistratus illic ei aput idolum quo populus 
confluebat... panem mero mixtum... tradiderunt. E in un terzo luogo, 
che abbiamo avuta testè l’occasione di citare (p. 84), vediamo un 
libellatico recarsi proprio dai magistrati per pagar loro il falso 
certificato di compiuto sacrifizio. 

Terminando il suo articolo, il F. afferma: « Dans les persécu- 
tions suivantes il n’est plus question de lidelli » (pag. 181). Tut- 
tavia il canone 5 di s. Pietro d’Alessandria (citato già dall’Harnack 
in Theol. Litt-Ztg. 1894 col. 39) accenna roîs ... ui yvuvòs aToypa- 
Yapevois tà mpÒS TIV dpvnow, aa diataltaci ... tas TOv éyBp®v eri 
BovXas, iror ws deXBovtes Bwpovs, iToL Ws yeppoypappoarres (Routh 
Rell. sacrae IV 28). ® A questo canone potrebbe servir di commento 
un passo degli Acta ss. Agapes, Irenes et Chiones, se la versione 
latina del Sirleto, la quale continua ad esser usata dagli storici e 
dagli archeologi (come se l’originale non fosse pubblicato fin dal 
1903), corrispondesse esattamente al greco. Ivi al c. 4 (pag. 94, 16) 
si dice che le martiri d#ussae a stationartis... Christi negationem scri- 
ptam profiteri, non vollero acconsentire. Che cosa mai, se non un 
libello, si dovrebbe invero ravvisare in codesta negazione scritta? 
Ma qui, come in altri luoghi, nè pochissimi nè tutti trascurabili, * 
il greco è stato frainteso. Esso suona (pag. 17, 21 Franchi) avayka- 
Qouevai... dpvjoao0ar kai éyypdpws Toca tà ke\evoBévta, e vuol dire 


i Sia pure che qui non si tratti proprio della cerimonia ufficiale sul Capi- 
tolio, ma di una «informal and premature compliance » nel Foro, come opina 
il GREGG The Decian persecution, Edinburgh-London 1897, pag. 130. 

? Che attestati analoghi siano stati chiesti e rilasciati anche più tardi, al 
tempo dell’eresia ariana, sembra lecito ricavarlo da quel passo dell’orazione di 
s. Gregorio Nazianzeno in laudem Basilii (46, 2): oi pèv éÉWwbpolpevor TOV éKkKAnowdv, 
dro tod dpBoî Xdyov kai où cal’ juas' oi dè eiraydpevot... oi tà yepoypapa ts dceBeias 
ararroîvres. L'osservazione è di F. BouLENGER Grégoire de Nazianze; discours 
funèbres en l’honneur de son frère Césaire et de Basile de Césarée, Paris 1908, 
pag. xCv. 

3 Cf. « Studi e testi » 9 pag. 7 ss. Se l’Allard non avesse creduto super- 
fluo consultare quel fascicolo ed il 6 (I Martirî di s. Teodoto d’Ancira e di 
s. Ariadne), dalla terza edizione della sua bella Storia della persecuzione di Dio- 
cleziano sarebbero scomparse parecchie inesattezze, cagionate dalle vecchie ver- 
sioni degli Atti di s. Agape e del Martirio di s. Teodoto. 
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« sforzate apud acta a negare la fede ed a compiere le cerimonie 
prescritte ».'! Si accenna dunque ad un interrogatorio in forma giu- 
diziale, come quello riferitoci dal Martyrium s. Pionti c. IX, ap. Geb- 
hardt pag. 103. ? 

Conchiudo ritornando per un momento al piccolo brano che 
ho cercato di ricostruire approssimativamente ed al quale non si 
può negare valore. Scrissi altrove che se si volessero estrarre dalle 
leggende posteriori tutti quei passi che con fondata ragione si pos- 
sono credere appartenuti a documenti antichi, il brano sopra esa- - 
minato non sfigurerebbe accanto alla motoria serbataci dal Martirio 
di s. Nestore. Ma dissi male; perchè assai più importanti sono per 
lo storico codeste poche righe sperdute nel Martyr. s. Tryphonis, 
e più lo sarebbero, invero, se ci fossero pervenute in condizioni 
meno miserande. Quella motoria difatti, pur se autentica (cosa pos- 
sibile, ma non sicura), ci sta sotto gli occhi in una versione poco 
esatta, * e non ha il pregio di essere un unicum nel suo genere, nè 
l’ebbe fino alla scoperta del Martyr. s. Dioscori fatta dal P. Quentin, ‘ 
conforme asserisce in un recente articolo P. Allard* (dimenticò il 
valentuomo sia il rapporto di Fortunato praeses legionis ad Aurelio 
Agricolano negli Acta s. Marcelli, sia quello del beneficiario Cas- 
sandro al preside Dulcizio negli Acta ss. Agapes, Irenes et Chiones). 
Della supplicatio invece fatta a Roma nel 250 (avvenimento di 


' Preferirei trasporre le parole così: aprijoarda: éyypdapos (0 éyyp. dpv.) kaì 
Tofoar ta kelevo0evra. Cf. Eus. HE IX 5, 2 fBaodvovs avraîs rmeller Néyeuv 
é J{Pdpws éravaykabov, ®s di) emodv Tote ypiotiavai... ®v... év Vropmpaoi Tàs 
povas évrebetras Baone? cowwvodta. 

? All’avverbio éyypapws (che nel luogo del Martyr. s. Pionti, di cui sopra, 
viene spiegato ypapovros Tod vorapiov mavra) si oppone aypapws (Act. s. Dionysii 
Alexand. ap. Eus. HE VII 11, 6 AiuMiavòs diérowv TV nyeuoviav eîme: Kai dy:dpws 
[estragiudizialmente] vuîv dierey@ny). Cf. « Studi e testi » 6 pag. 109. 

3 Per esempio l’intestazione Eupator et Socrates et omnis curia... domino 
praesidi salutem non va. Chi sono quei due personaggi? Com'è ch’essi non 
declinano la loro carica (negli altri rapporti: Kaoardpos BevepiriaAdios, Dionecta 
curator civitatis Cinopoliton)? Probabilmente Eupatore e Socrate sono una per- 
sona sola (l'originale dovette portare Eùratwp (6) xaì Zoxparns), e questa persona 
è l’irenarca (cf. Martyr. 3: vocat te irenarchus et omnis curia), come venne 
avvertito da P. Allard (Dix lecons sur le martyre, Paris 1907, pag. 255). Men 
bene però egli suggerì di riconoscere in Socrate un secondo magistrato (di- 
stinto da Eupatore), « forse l’ékdos » (Mist. des pers. II, 1886, pag. 423 nota 2). 

4 « Anal. Bolland. » XXIV, 1905, pag. 321-342. 

© La Passion de saint Dioscore in « Mélanges Kurth » II 63 nota 1. 

6 Entrambi i rapporti furono da me richiamati nel « Nuovo Bullettino » 
XI 247 (cf. 249 nota 1), in un articolo sulla Passione di s. Marcello tribuno, che 
forse all’Allard non sarebbe stato del tutto inutile leggere. 
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prim'ordine nella storia di quella persecuzione) nessun testo antico 
ci parla espressamente all’infuori del nostro, sebbene non manchino 
altrove degli accenni. * 


1 Essendomisi qui sopra offerta l’ occasione di notare alcuni piccoli difetti 
in cui è incorso l’Allard, non posso a meno di fargli ancora, rispettosamente, 
una osservazione, ed è che la sua meraviglia in vedermi abbandonare la data 
dell’a. 307 per il martirio di s. Filea, mi sembra fuori di proposito. Una volta 
che Culciano, prefetto d'Egitto fin dal 303 (e non dal 307, come prima si 
riteneva e come anch'io avevo ripetuto in « Nuovo Bull. » IX 124), nel 308 cer- 
tamente, ma probabilmente già nel 306, era stato sostituito da Ierocle, il mar- 
tirio di Filea va posto verisimilmente con l’Harnack (Chronologie II 70) nel 305. 
La mia ritrattazione era dunque bene a proposito. Ma essa non significava 
(come l’Allard potè credere solo per non esser andato a leggere quell’ autore 
con cui dichiaravo di consentire) che io respingo il martirio di Filea all’a. 303. 
In questo caso non avrei accolto, ma combattuto le conclusioni dell’Harnack 
(del resto cf. « Nuovo Bull.» XI 9252. 258). 


ME 
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VI. 
ATTORNO AL PIÙ ANTICO TESTO DEL MARTYRIUM S. THEODORI TIRONIS 


La prima parte di quella recensione del Martirio di s. Teodoro 
il coscritto, che il P. Delehaye ha egregiamente ‘ pubblicata nell’ap- 
pendice I del suo utilissimo libro Les légendes grecques des saints 
militaires (Paris, 1909, p. 127-135), è senza dubbio, come osserva 
l'editore, un’amplificazione dell’antica leggenda, quale ci viene rac- 
contata da s. Gregorio Nisseno (hom. de s. Theodoro ap. Migne 
PG 46, 736-748).? Ma chi confronta i testi minutamente non pena 
molto ad avvertire due fatti mal conciliabili con l’ipotesi di una 
amplificazione pura e semplice di quel racconto: l’uno, che 
nei particolari l’omelia ed il Martirio troppo spesso divariano, anzi 


1 Ho notato appena tre o quattro inezie. A pag. 128, 17 eùrev dè avrà, stento 
a credere che l’a. omettesse il soggetto Moredovios. Così a pag. 131, 8 kai éroinoe 
KUK\wi otpatiwras pera doridwv, vopifovtes OT Xpiotiavoi eiov, mi pare che debba 
sicuramente restituirsi il v. orfiva. (sull’autorità del cod. Parigino &) o simile 
(i codd. Angelici 81 e 106 hanno $pu\docew, purartew) e che sia ben difficile man- 
tenere il plurale vopiSovres (R vopiras: codd. Angel. vouiSov). A pag. 132, 9-10 où 
aioyUvni OTL eis avBpowrov ras éXridas vov Eywv, kai todrov BioBavîî, crederei necessario 
espungere or. 0 mutare éywv in éyess (come ha il cod. Angel. 81). A_ pag. 135, 1-2 
finalmente, ws odpé kaduevor, perchè non scrivere correttamente xatopévy con 
il cod. Parigino (keopévn: anche l’Angel. 81 kasopévn), una volta che proprio 
così ha il Martyr. s. Polycarpi, da cui l’espressione è tolta di peso? Se poi si 
fosse voluto riprodurre integralmente il codice A, allora accanto a oapé kadpevov 
(le mutazioni di genere non possono per sè meravigliare in certi scritti, v. « Studi 
e testi » 19 pag. 84 nota; G. CRONERT Memoria graeca herculanensis pag. 175 ss.) 
si sarebbe dovuto lasciare pag. 132, 17 ‘AceBéotate kaì maons davolas TeTAnpwpéve, 
tanto più che davotas invece di avopias (R) non presenta nessunissima difficoltà, 
molte volte nei Libri sacri l’empio essendo chiamato stolto e l’empietà stoltezza 
(cf. sotto pag. 116, 35 6 ueoròs dvoias nyeuov. Acta Tarachi etc. 9, ap. RuUIN. pag. 389 
dovere a) Oeoî moXéue ete. ete.). Ma queste sono inezie, ripeto, che nulla tolgono 
alla bontà della edizione. Simili e più gravi inesattezze, del resto, mi capita a volte 
di cogliere nelle edizioni stesse curate da me. P. es. nell’elogio di s. Sotere del 
monaco Panfilo (« Studi e testi » 19 pag. 119, 20) stampai éavriv r@L Xpiorà 
Tpoonyiwyev (come è nel codice): poi, attesa la forma troppo irregolare del verbo, 
avvertii nell’ Errafa doversi scrivere mpocayioyer. Ma secondo ogni verosimi- 
glianza non è in questo modo che scrisse Panfilo, sì bene rpoonyioyev (forma 
dell’età Romana attestata da molti esempî; v. CRONERT Memoria graeca hercu- 
lanensis pag. 243 nota 1), o fors’anche rpoonyeloyev 0 TpPoonyeiwyev. 

? Proseguirò anch’io ad attribuire provvisoriamente al Nisseno questa omelia, 
finchè cioè non ne sia oppugnata l’autenticità con argomenti più validi di quelli 
addotti finora. Cf. DELERAYE op. cit. pag. 17. 
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talvolta si contraddicono; l’altro, che le coincidenze verbali sono 
estremamente rare e, per lo più, quasi insignificanti. 

I particolari di fatto comuni al Nisseno ed all’amplificatore si 
riducono ai seguenti: 

1. Nell’omelia e nella leggenda, Teodoro si dice nativo di 
Oriente e incorporato da poco in una legione che ha stanza in 
Amasea. 

2. In ambedue i testi egli si rifiuta di sacrificare. 

3. Durante l’interrogatorio, gli si domanda da un personaggio 
(che non è il giudice) se Dio ha un figlio. ‘ 

4, E il Nisseno e l’agiografo parlano di una breve dilazione 
concessa al martire, della quale questi approfitta per incendiare il 
tempio della madre degli dei. 

5. Nell’omelia e nella passio a s. Teodoro nuovamente com- 
parso dinanzi ai giudici si promette da questi il pontificato. 

6. In tutte e due le narrazioni il martire, rinchiuso nel carcere, 
viene consolato da apparizioni celesti. 

7. L’oratore e l’agiografo pongono sulle labbra del santo, 
sospeso allo ÉvAov e scarnificato, il versetto: evAoyfow tòv Ky- 
piov ete. (Ps. 33, 1). 

8. Così nell’uno come nell’altro racconto, finalmente, s. Teo- 
doro è condannato al fuoco. 

Ora tutte queste coincidenze, se pongono in sodo che il Nis- 
seno e l’agiografo seguirono una medesima tradizione, non bastano 
però a provare che l’agiografo non tenne davanti agli occhi e non 
svolse se non proprio la narrazione Nisseniana. Tanto più che le 
coincidenze stesse sopra numerate contengono parecchie e non 
sempre lievi discrepanze. 

1. L’agiografo, accennando all’origine orientale di Teodoro, tace 
della sua nobiltà, cosa che l’oratore invece pone in rilievo: evyevis... 
kata Tòv lòp (13) T@v dp’ Nov davaroN@ev. Questa omissione par dif- 
ficile a spiegare, supposto che il: redattore della leggenda seguisse 
unicamente l’omelia del Nisseno. La nobiltà dei natali non soleva 
essere per certi panegiristi un particolare trascurabile! ? 


{| 


! Questa domanda ritorna anche in altri testi agiografici d’Asia, p. es. negli 
Acta disputationis s. Achatii IV 1 (pag. 118, 19 GEBHARDT): habet ergo, ut dicis, 
filium deus? respondit Achatius: Habet... Verbum veritalis et gratiae. 

? La mia osservazione non perderebbe ogni valore, quand’anche il Nisseno 
avesse voluto accennare soltanto alla nobiltà spirituale del suo eroe. Dico 
questo, perchè aleune parole dei giudici non paiono veramente conciliabili con 
la nobiltà di nascita di Teodoro: eis ve kataomiroper È dpavov qvopipov, éÈ 
adbewv evriov. Cf. 740 C 6 otpatiòtns oiTos è mévns. 


DEL MARTYRIUM S. THEODORI TIRONIS. 93 


È poi notevole che, secondo il Nisseno, Teodoro \npbeis Tpòs 
OTNITIKOÙs KataXdyovs, venne già soldato in Amasea a svernarvi 
con la sua legione, perà toù idiov TAYyuatos... TÎjs Yeepwîîs dvatavoews 
Toîs otpatwta:s évdade tapà TOV Kkpatouvtwv diataybBeions: laddove a 
tenore del Martyrium egli, xparn0eis eis tipova, * fu condotto eis 
Neye@va® raNovuevnv Mappapitov... ris... éxa0Béiero év model ‘Apaota tîjs 
EXevorovroy, per prendere ivi servizio. 

2. A detta dell’oratore, l’imperiale rodorayua di persecuzione 
vien pubblicato proprio durante la dimora di Teodoro in quel quar- 
tiere d’inverno. Egli non se ne cura e prosegue a mostrarsi aper- 
tamente, arditamente cristiano: è quindi citato a comparire dinanzi 
all’iyeuov ed al tagtapyos. Nella leggenda, al contrario, Teodoro non fa 
alcuna dimostrazione di cristianesimo, prima di esser chiamato dai 
superiori, e chi lo chiama, non a render conto del suo disprezzo per 
l’editto, ma a prender le armi, a militare, è il solo Brincas 
Ttparrdorros della legione. 

L'iyeuov ed il tagtapyos parlano a Teodoro così: Kai Xéye... r60ev 
cor Ypaovintos kai touns éEyywopevns eis tòv PaoMikòv éÉEvBpliets vouov, 
oÙy ÙToKUTTES dè Tpeuwv Toîs TOÙ deomOTOv Tpootdyuaow, ovdèé TPoe- 
kuveîs katà Tò dokoîv Toîs kpatovow; E il martire risponde: Oeods pèv 
oùk oîda (ovdèé yàp eioiv katà tuV dAybewav): daluovas dè vueîs armatedvas 
tiavao0e tf to Oeoî tIu@vtES mPoonyopiar éuoù dè Oeds 6 Xpiotòs... 
Uto TÎjs evoeffelas toivuv kai Tijs buoNoyias Tfs eis éketvov kai 6 TITPHOKWwy 
teuvéto kai 6 uaotifwv Eawero kai ò kaluv Tpocayéto TIV PAdoya e 
così via. Tutt'altro nel Martyrium. La persecuzione (di cui si parla 
a principio con le stesse precise parole del Martyrium s. Ariadnes) * 


i Questo latinismo, comunissimo anche nei papiri, dove per lo più si scrive 
Tipwv (Teipwv) 0 Tepovns (cf. G. WessELY Die lateinisch. Elemente in d. Grizitàt 
d. aegyptisch. Papyrusurkunden, « Wiener Studien » 24, 1902, p. 149; 25, 1903, 
p. 73) è evitato dal Nisseno: egli dice 740 C-D otpatwòrns... veoNextos. Cf. 741 A 
oUkéti ve0Xextos TV dvdpelav. 

? A Xeyewv (nei papiri scritto anche Xeywy, Neyewòv |v. WessELy loc. cit. 23 
pag. 136; 25 pagg. 43. 73], anche Aryewy [Berliner Urkunden III 802 xIv 25]) 
corrisponde rayua, usato dal Nisseno qui ed altrove (e. g. per indicare la Zegio XII 
Fulminata, hom. de XL mart. I, ap. Migne 46, 757 C). I Greci solevano dire 
tdÉs, TéNos, otparoredov, pahayE (v. DAREMBERG-SAGLIO S. v. Zegio pag. 1047). 

3 Come mostrai già in « Studi e testi » 6, 1901, pag. 97. La recensione edita 
dal P. Delehaye si avvicina anche di più al testo del Martyrium s. Ariadnes 
pubblicato da me nel citato fascicolo pag. 123 col. 1, 3 ss. Nel quale M(arty- 
rium) A(riadnes) ricorrono anche altre coincidenze verbali con il M(artirio di s.) 
T(eodoro), ma di poco momento. MA p. 123 col. 1, 17 car "ékeîvov dè TÒv Kaipòv ete. — 
MT pag. 127, 7 Del. Ka0”6v kaipòv kparnbeis ete. MA 126 col. 1, 3 TO Bel Beo- 
Tiopati- MT pag. 129, 14 rò Betov Béoriopa TOv deorot@v. MA pag. 128, col. 2, 11 


10) 


ò jyeuov petà toX\fs ockeéyews ovpuBovNias te mielotns épn - MT pag. 152, 
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arde già quando Teodoro è chiamato a fare il soldato. E l’interro- 
gatorio, il quale ha luogo ev uéowi fis \eye@vos, procede così: Brinca 
ordina al coscritto, in primo luogo, di sacrificare. Al che Teodoro 
risponde: Eyo Xprotiavds eiu kai Bioar KiBoyAos où TpootéTaypai. 
Brinca ripiglia: OAyoov ov drodoai pov, Oeddwpe, rai XaBe mAoav THV 
mavomhiav cov kai otparevoduevos Biocov toîs Beots kaì elfov TOTs 
antiytos BaocMevow. Teodoro: Eyò otparevopar TO éuoi Paoidet kai 
dar otparevBivar où BovNoua. Brinca: Kaì oùtor mavtes ypiotiavoi 
gior xa otpartevovtai. Teodoro: "Ekaotos oîdev OS oTparevera* èyò 
uévtor atpatevouar To éuor PaorieT kaù deomotni TEL eTOvpavior Oed 
kai T@ povoyevei aùtoî Yie. Come ognuno vede, concetti e parole 
ben diversi! 

3. È vero che a questo punto dell’interrogatorio un tal Posi- 
donio dovenvapios interviene chiedendo al martire: 'O Oeds cov kai 
viòv éye; domanda che anche il Nisseno fa rivolgere a s. Teodoro 
da un soldato r@v év téXer desideroso di mostrare dello spirito. Ma 
qui stesso non mancano varianti notevolissime. Perchè alla domanda 
"Foti Yàp vids, ® Oeddope, to oo deo; un’altra ne aggiunge il sol- 
dato: xaî yevva ékeîvos @s dvBpwros éurab@s; E a ciò il santo non 
risponde semplicemente, come nel Martyrium, Naì éyei viòv Tòv Adyov 
ris dAnbetas, Ù’ où tà mavta éroinoev, ma diffusamente e sarcastica- 
mente: Eura0@s uv 6 éuòs Oeds oÙk éyévunoer, dXdà kai viòv 6uoNoyo kai 
Beorperf Méyw Tv yévvnow® ou, @ vyrwédn Tòv XNoyiopuòv kai dBNie, oùk 
épvbpiais ode eykaMurtni kai BnXevav duoNoy@®v Bedv kai ws untépa dbdera 
Taidwv TV aUtiv Tpookuvav, To\UTOKdv TWa daiuova katà ToÙs Xaywoùs 
) tas Vas euxddws kai éykviokopevnv kai arotiktovoav. E così si chiude 
l’incidente, mentre nel Martirio Posidonio prosegue a domandare 
se possiamo conoscer Dio e, dietro risposta affermativa del mar- 
tire, se per andar a Lui sia lecito abbandonare l’imperatore. 

4. Della dilazione parlano entrambi gli autori, anzi è questo 
uno dei luoghi in cui i due testi più s’avvicinano nella forma. Nel 
Nisseno i giudici dicono: 'OX{yos rpòs didokefrw évdo tw TEL par 
vouévoi kaipos' lows katà o yo\mv doùs éavtoL yvoynv peraBntar TpPÒS 
tò BeNtwv. Nel Martyrium: ‘EvO@pev avto Éus 6NlyYov ipepov 
6rws éavtòov vovbBetnoas éNOn etì Tò ovpupepov. Si noti però che il 
testo dell’appendice I non sembra aver qui serbata la forma origi- 


kai ò dikaotys petàa ToNfs ockéyews é pun. È inutile dichiarare che io sono 
ben lontano dal voler sostenere essere MA la fonte di M7 o viceversa. MA, se 
ne levi gl’interrogatorî, consiste di roba presa tutta d'altronde (cf. « Studi e 
testi » 5, pag. 94 ss.); così pure, come vedremo in seguito, MT. È quindi tanto 
possibile che i passi comuni sieno tolti dall’uno dei due testi, quanto che deri- 
vino da un terzo a noi (o certo, a me) sconosciuto. 
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naria, la quale dovette avvicinarsi all’appendice II dypi kai Twov 
nuep@v, ws av éTtì o yoXfs okerdpevos yvo te Ttò BeEXTILOV Kai Tò 
cvupepov avro peraua0ni (pag. 140, 11 ss.) 

Anche l’incendio del tempio è narrato con parole poco diverse 
dai due autori. Il Nisseno, dopo un breve cenno del luogo in cui 
sorgeva esso tempio érì ris untporoXews ‘Apacetas, riferisce come 
Teodoro, còlta l’ora opportuna ed il vento favorevole (érTnpopoas 
evkaipov &pav kai aùpav éripopov), diede fuoco all’edifizio (€umpuoas 
katépXeÉev). E compiuta l’opera, si curò tanto poco di celarla, che 
anzi andava apertamente vantandosene, onde xareunviBn Toîs dpyov- 
ow. Secondo l’agiografo, Teodoro, prima di por mano all’impresa, va 
a confortare alcuni cittadini che i persecutori avevano imprigio- 
nati. Poi XaBépevos eukaipov pas TÒv vaòdv... éveripioe vuxtos (app. Il, 
pag. 140, 29 vaòv kratapdMéyew vurtòs éteXBaw). Viene veduto da qual- 
cuno, arrestato da Cronide XAoyiotgs e condotto non più dinanzi 
al mparrdorros tTis Neye@vos, ma al dixaotis Publio Stratone. 

5. L’interrogatorio che segue all’ arresto, nell’omelia (il cui 
autore non nomina il d&kaotis Publio Stratone nè il Xoyiotys Gro- 
nide) è fatto dagli &pyovres o magistrati. Ai quali Teodoro, preve- 
nendo ogni domanda, confessa subito l'operato (tè taye Ti7s duoNoyias 
tuv épotnow érikorTov). Essi, dopo un vano tentativo d’intimorirlo, 
provano di allettarlo con belle promesse, pAav0porws dadeyduevo 
etayyeMtats vrroovpev emem@vto Tòv dikatov. L’agiografo, per contro, 
ci mostra il santo torturato (ékéNevoev avtòv TUTTECIAI) e poi cac- 
ciato in carcere a morirvi d’inedia, iva Xu atofavni. Di lusinghe 
e di promesse nulla per ora: esse sono riservate al terzo interro- 
gatorio. o 
6. Che nel carcere avvenissero cose mirabili lo asseriscono 
l'oratore e l’agiografo concordemente. Ma i particolari non sono gli 
stessi. Perchè, stando a quel che riferisce il Nisseno, tutto si limitò 
a una gran luce, di cui le guardie avrebbero veduta ripiena la pri- 
gione (Aautdduv étipavovav ws év Tmavvuyio alyi éupato Tots éEwbev) 
e al canto misterioso di molte voci (guri) TAB0us yraXXovrrwv nrovero). 
Il decuopuraé si sarebbe precipitato nella segreta (eis Tòv oik(okov) 
per sorprendervi gl’intrusi, ma non v’avrebbe trovato alcuno, Av 
Toù paptuvpos novydSovtos kaì Tov dMuv deopwrov kabevdovrwv. Stando, 
invece, all’agiografo, prima comparve nel carcere N. S. per incorag- 
giare il rinchiuso e ordinargli di non gustare nulla di ciò che i per 
secutori gli avrebbero offerto. Poi, messosi Teodoro a cantare dei 
salmi, ecco fargli coro una moltitudine di angeli, 6yAos roAùs dayyAer. 
Le guardie infatti vedono ripiena la segreta, non di lampade ardenti, 
ma di persone biancovestite. Volano ad avvertire l’;pyeuov, il quale, 
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assicuratosi che sono intatti i sigilli e la catena onde aveva serrata 
la porta, fa circondare l’edifizio da un cordone di guardie armate 
di scudi, * ed egli irrompe nella stanza dove stava il martire. Lo 
trova solo, con i piedi nel nervo, udvov 6vra, év TO ÉUNwr nopa- 
Mio pevov. 

7. Il nuovo interrogatorio che segue alla notte dei prodigî si 
apre nella Passio con quella promessa onde nell’omelia del Nis- 
seno i giudici chiudono l’interrogatorio precedente. La promessa 
stessa (che ritorna del resto anche in altri Martirî del tutto indipen- 
denti dal nostro, come e. g. quello di s. Teodoto d’Ancira) è in ter- 
mini abbastanza diversi. Il Nisseno: Kai yivwoke @s ei BovAnBetns eù- 
Teibaàs tiv ovuBovAnv tiv Nueréoav Tpoodégacbat, evbus ve Kataotnoopev 
éE dpavov yvopipov, éÈ dddEwv EvtUOVv Kal coi Tijs dpytepwouvns éTayyeX- 
\due0a tiv dEltav. L’agiografo: IletoBnti por avev Bacavov, ka pà Toùs 
Beoùs dà TAyovs ypayrw toîs deotoTAIs Ts oikovpevns wote dpyiepéa ce 
yevéobar kaì tas TUÙS où tas Tuyovoas Anyni kai oUvBpovos ipuov 
éoni. Del tutto diversa poi per i concetti e per la forma è nei due 
testi la risposta del santo, il quale, mentre nel Martirio si limita a 
protestare che per nessuna cosa al mondo negherà il nome di 
Cristo, nell’omelia, più consentaneamente al suo carattere ardito e 
sarcastico, prende a schernire i sacerdoti pagani, gl’imperatori 
stessi che quando si accingono a sacrificare, nella loro qualità di 
pontefici massimi, prendono l’aspetto volgare e ributtante di cuochi 
o di macellai. 

Segue la tortura (durante la quale il martire in ambedue le 
narrazioni intuona il versetto: EvAoy]ow tòv Kipiov év mavtì ka 
pai etc.) e la sentenza di morte, che nel Nisseno è riferita in termini 
intieramente differenti da quelli usati nella leggenda. 

A spiegare in modo soddisfacente tutte queste discrepanze, 
queste inversioni, questa scarsità estrema di coincidenze verbali, 
pare a me non esservi se non un'ipotesi: che l’agiografo abbia bensì 


! Questi scudi sembrano, a bella prima, fuori di proposito. E si sarebbe por- 
tati a pensare che il testo primitivo avesse pera r@v 6mAwv. Dove ad 6m)àwv si 
sarebbe dato poi il valore di scudi (cf. e. g. XENOPH. Anab. VII 8, 18 6rws rà 
otNa Eyowev mpò T@v Togevparwv: Hellen. II 4, 25 6rda érooîvt oi pèv ÉMNuva, oi dè 
‘oioviva: AEN. Poliore. 40, 4 dvrì 6tXwv kai Tepirepararv Tous te kadovs kai tà buotpora 
toUtos dovres ya\kwpata: e per citare qualche testo più familiare agli agiografi, 
Ps. 90, 4 6rAwi voce ve: III Reg. 10,17 rpiaxdora dtia ypvoa éNard, kaì tpeîs pvaî 
évirav ypvooî eis tò 6tXov tò Ev). Ma in realtà gli scudi, accostati e sovrapposti, 
servivano molto bene ai soldati disposti in catena per impedire il passaggio. Nota, 
fra altri, quel luogo della vita di s. Ambrogio a. Paulino c. 13: Sed Dominus... 
militum corda convertit; ut aversis scutis ecclesiae fores servarent nec egredi 
dimitterent, sed ingredi... minime prohiberent (Migne PL 14, 33). 
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amplificata la narrazione Nisseniana, 0, meglio, la sua fonte, ma (inca- 
pace o pigro o l’uno e l’altro insieme) non di propria tasca; e cioè 
a dire ch'egli abbia sostituito alle scene sommariamente descritte 
in quella fonte, altre scene più o meno simili, ma più diffuse, raci- 
molate in leggende agiografiche anteriori. 

A priori questa ipotesi non presenta alcuna difficoltà, sia perchè 
è cosa ormai risaputa universalmente essersi gli agiografi copiati 
l’un l’altro a man salva, sia perchè, nel caso nostro in particolare, 
fu rilevato da tempo aver lo scrittore applicata letteralmente a 
s. Teodoro la storia del vivicomburio di s. Policarpo, quale è rife- 
rita nel celebre Martyrium. 

Che se poi prendiamo ad esaminare con maggiore attenzione il 
testo del Martirio, l'ipotesi proposta non tarderà ad apparirci così 
fondata, da lasciar appena luogo a qualche dubbio. Notò già il 
Le Blant che l’ultimo interrogatorio di s. Teodoro è identico a 
quello di s. Nestore vescovo (Les Actes des martyrs pag. 28), ma 
non si curò di precisare a quale dei due si dovesse riconoscere 
la priorità. Il P. Delehaye (pag. 25 nota 1) non si pronunzia nean- 
ch’egli, mentre P. Allard suppone dimostrata la priorità di Teo- 
doro. Io inclino decisamente all’avviso contrario, seppure Nestore e 
Teodoro non ebbero una fonte comune. 

Del Martirio di s. Nestore ci sono pervenute tre recensioni. La 
prima, di cui conosciamo finora soltanto una versione latina 
(« Acta SS.» III feb. 629), oltre qualche compendio magrissimo nei 
Sinassarî, 4 ha sapore se non di autenticità, certo di molta anti- 
chità, come riconobbe l’Allard.* La seconda, edita dall’Aubé, * manca 
di tutta la prima parte, la migliore o, non foss’altro, la più carat- 
teristica, mentre dell’interrogatorio ci dà un rifacimento od un’am- 
plificazione troppo lodata dall’ editore. Il quale sarebbe rimasto 
forse anche più colpito se, in cambio del cod. Parigino, avesse 
per avventura avuto tra mano il cod. Moscovita 183 (376). Ivi infatti 
l’interrogatorio procede più breve e naturale, quantunque sia cosa 
evidentissima ad ogni occhio un po’ esperto, ch’esso ci presenta un 


1 Vedi DeLEHAYE Synaxarium eccl. Cpolitanae col. 501, 47 ss. Avvertasi, 
che in questo compendio si accenna alla notoria del senato di Magido o Mandi (r0î 
oùv dpyovros T@ Nyepovi éupaviravros Tv avapopav Tod BovNevrnpiov), notoria di cui è 
scomparsa ogni traccia nelle altre due recensioni del Martirio e che tuttavia 
costituisce uno dei passi più importanti della leggenda originaria, come si è 
avuta occasione di rilevare più sopra pag. 86. 

? Hist. des pers. II, 1886, pag. 424 nota 3. 

3 L’Eglise et VÉtat pag. 507-517. 
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rimaneggiamento ulteriore del testo Aubé.' E questo rimaneggia- 
mento si deve con somma probabilità a quella mano che diede 
al Martirio dei ss. Papia, Diodoro e Claudiano la forma serbataci dal 
medesimo codice Moscovita.® Certo in ambedue i rifacimenti si 
nota lo stesso studio di compendiare al possibile gli antecedenti 
del processo, insistendo invece sull’interrogatorio; lo stesso modo 
d’introdurre il discorso diretto, ponendo cioè costantemente o quasi 
Néye, Xéywv, etrev dopo qualche espressione di chi prende a parlare; 
in entrambi, infine, l’agiografo termina rivolgendosi al martire, o ai 
martiri, e ne accenna la sepoltura, con termini pressochè identici. * 

Venendo alla relazione fra il Martirio di s. Nestore e quello 
di s. Teodoro, è anzi tutto da osservare che il tratto comune ai 


' Vedi appendice 2. Tali rimaneggiamenti sono a volte di una bizzarria 
estrema, come quello della Passio s. Agnetis edito da me nel 1899 (cf. Hagiogra- 
phica p.155); dove la fanciulla tredicenne, che va ancora a scuola, vedesi trasfor- 
mata in una maestra di pietà e di purità alle matrone romane (moMaì r@v dv- 
vaot®v quraîkes mpòs aUtiv épolrovv tiv dyvelav altiis Gmoîca... kai ai pèv... éuevov... 
Tap ari... Tuwès dè TV éxelvis BeocéBerav dokev mponipnvro, pag. 72, 1 ss.). Ciò 
indusse il P. Jubaru a credere che questo testo riguardasse un’altra santa omo- 
nima (S. Agnès, Paris 1907, pag. 63 ss.): il che è inammissibile! L’epitomatore, 
che molto probabilmente lavorava a memoria, sembra essersi ricordato vaga- 
mente di quanto la leggenda di Ambrogio dice, in fine, delle molte vergini romane, 
le quali, ad esempio di Costantina, pera riîs Kkeipas vewtéperai te kai TeNeLbTaTAt 
(cod. A perpetai ka. ebyevides kai émipavéotatai) iepà oynuara édefavto, kai... péypi TÎs 
onuepov ‘Ayviv... ©s év ompari diapévovoav mpooéyovoi ete. (pag. 91). 

? Vedi appendice 83. Cf. « Nuovo Bull. di archeol. crist. » X 15. 

3 Scrissi nella introduzione alla riproduzione fototipica del Menologio di 
Basilio II, cod. Vat. gr. 1613, a pag. xrx, che il compendio del Martyr. s. Nestoris 
inserito in quel Sinassario deriva dalla recensione Aubé (o da quella poco 
diversa del cod. Mosquense), perchè esso, d’accordo con queste recensioni, dà 
Nestore per vescovo di Perge e non di Mandi, come la recensione più antica. 
Ma esaminate meglio le cose, devo correggermi. Il compendio ha certe notizie 
sulla gioventù di s. Nestore, che non si trovano in nessuna delle tre recensioni 
a noi note e che mostrano far capo ad un fios come quelli di Teodoro, di Tri- 
fone etc. (cf. DeLEHAYE Les [saints militaires pag. 32 ss.), Bios riunito poi da 
un epitomatore alla storia del martirio (come e. g. si fece con il Bios di s. Poli- 
carpo e, forse, con quello di s. Trifone; cf. « Studi e testi » 19 pagg. 18 nota 3; 41). 
La quale storia del martirio nulla ci vieta di ritenere che sia stata desunta 
dalla recensione più antica. È vero che nel testo del Menologio si trova fatto 
di eipivapyos un nome proprio, errore cui potrebbe aver dato luogo il testo Aubé 
pag. 592 (drooteiNas eipivapyov twva tagemnv). Ma d’altra parte sta il fatto che 
quell’errore ritorna con le stesse precise parole (érì dpyovros Eipnvapyov) in un 
estratto della recensione più antica (DELEHAYE Synaxar. Cpolitan. 501-502, 47 ss.). 
Non è improbabile che allo sbaglio abbiano dato origine le parole delle guardie 
venute ad arrestare il martire: vocat te irenarchus et omnis curia, onde potè 
dedursi essersi chiamato Irenarca il capo del senato (cf. FLoro: a quodam 
irenarcho qui erat princeps curiae civitatis). 
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due testi si trova nella recensione del Martyrium Nestoris più 
antica e migliore. Ciò per sè solo non vorrebbe dir molto. Ma c'è 
di più: il giudice promette a Nestore (e rispettivamente a Teodoro) 
di farlo suo assessore. Ora non si comprende troppo come possa 
essere saltato in mente ad un agiografo, per quanto semplice ed igno- 
rante, di far promettere (e non già dal comandante della legione, ma 
dal preside) ad un giovane coscritto di nominarlo di punto in bianco 
suo assessore (ouvBpovos),' laddove tale promessa è per sè assai 
naturale, se fatta ad un uomo di grande autorità, quale la leg- 
genda cì dipinge s. Nestore. 

Dove poi il giudice viene a pronunziare la sentenza, mi sembra 
che nel Martyrium s. Theodori l’imprestito si tradisca anche più 
chiaramente. Oeddwpos, dice, aTe@Hoas Tè Kodter T@vV KaMNwvikwv Baot 
Néwv... meobeis dé Inooî Xpiotoi TEL otavpwbeévti... Kai aùtòSs Tvpì 
TtapadoBoera.. « Anch’egli sarà dato alle fiamme » non va, perchè 
N. S. non fu condannato al rogo, ma alla crocifissione! Bene, 
invece, potè usare le parole xaè aùrds, « anch'egli », il giudice di 
Nestore, perchè Nestore venne condannato da lui appunto al sup- 
plizio subìto da G. Cristo. Mi limito a dire potè, perchè, come sopra 
abbiamo ricordato, il testo originale del Martyr. s. Nestoris è oggi 
perduto. Tuttavia la versione latina mostra abbastanza chiaro che in 
fatti il giudice dichiarava di far crocifiggere Nestore, onde finisse 
la vita allo stesso modo del suo Dio: ergo habeto eius sententiam, 
ut ligno crucifixus pereat (Pass. 9, « Act. SS. » II feb. 629). 

A chi obiettasse gl’indizî sopra rilevati esser ben poca cosa, 
potremmo rispondere: se oggi il Martyrium s. Polycarpi fosse a noi 
ignoto, donde mai ricaveremmo che l’ultima parte della leggenda 
di s. Teodoro è quasi per intiero un imprestito? Unicamente (forse) 
da quel passo in cui si dice che Teodoro cercava di togliersi i san- 
dali da sè, um mporepov TOitTo TOv dà TÒ ÉKaoTtov Tv TIOTÉÒV 0TOv- 
ddbev TIs TAYOv TOÙ ypwròs abroî afrera.. Che invero i fedeli gareggias- 
sero in rendere questo servigio ad un vecchio vescovo venerando, 
è cosa ben ovvia; ma che ciò usassero di fare con un giovane 
coscritto, appare ridicolo. 

Del resto io non voglio sostenere assolutamente che l’agiografo 
di Teodoro abbia tolto l’ultimo interrogatorio proprio dal Martirio 
di s. Nestore. Non sarei alieno dall’ammettere (come già ho dichia- 


1 Più comunemente gli assessori si trovano chiamati wdpedpor (MOMMSEN 
Rim. Strafrecht pag. 139), cuvedpo: (IosePH. FL. de Macc. 5; Martyr. Cononis 
6, ap. GEBH. pag. 132, 17), ovyxdBedpoi (CIL VIII 1640=15877; Pass. ss. Marciani 
et Nicandri 4 in « Act. SS. Bolland. » III iun. 271). Cf. « Studi e testi » 6 pag. 114. 
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rato) che i Martirî di s. Teodoro e di s. Nestore derivino ambedue da 
un terzo più antico; ma i seguenti indizî, i soli che son riescito a 
raccogliere, mi paiono insufficienti. 1° Nell’interrogatorio di Nestore 
non si parla punto del suo episcopato: cosa singolare. Singolare, 
sì, ma non senza esempî, dacchè, fra altri, gl’interrogatorî di s. Poli- 
carpo e di s. Ireneo non contengono una parola sul loro episco- 
pato (Gebh. pag. 162-165). 2° A un certo punto il popolo grida 
morte all’imputato. Ora è strano questo improvviso intervento del 
popolo di cui non si fa mai prima nè dopo alcuna menzione: esso 
sembra supporre un testo in cui si notava fin da principio la pre- 
senza del dquos al processo, come e. g. in Martyr. s. Ariadnes 
(« Studi e testi » 6 p. 124, 2, 28 ss.): oura0poradévtos Tavtòs toi 
BovNevtnpiov oùv Tè Onur év TL Cdraotupiar. Nel qual Martirio il 
Oguos entra poi, come in Nestore e Teodoro, a pretendere la morte 
dell'imputato: Duro viva cremetur incendio (cf. « Studi e testi » 6 
p. 184). Senonchè nulla impedisce di ritenere la proposizione in 
parola un goffo imprestito dal Martyr. s. Polycarpi certamente cono- 
sciuto ed imitato dall’autore del Martyr. s. Nestoris, al pari di altri 
agiografi. 3° Ben due volte il giudice di Teodoro prende consiglio 
dall’ assessore. Nulla di ciò è in Nestore. Ma potrebbe tanto più 
facilmente trattarsi di due aggiunte dell’ agiografo di Teodoro, ! 
quanto sembra meno a proposito il particolare ch’'esse contengono. 
Di fatto il giudice soleva abboccarsi con l'assessore prima di pro- 
nunziare la sentenza (conforme c’insegnano molti testi agiografici)? 
e non già durante l'interrogatorio. * 

Resta pertanto che l’ultimo interrogatorio di s. Teodoro è, 
secondo almeno ogni verisimiglianza, un imprestito dagli Atti di 
s. Nestore o da un terzo documento. Contro la qual conclusione 
vano sarebbe addurre il ricorrere ivi sulle labbra del martire quel 
versetto dei salmi (33, 1) che già il Nisseno dice cantato sotto la 
tortura da s. Teodoro. È invero troppo facile che si tratti di una 
coincidenza puramente fortuita. O diremo che l’africana Passio 
8. Tipasti dipende da Teodoro perchè Tipasio veterano dinanzi al 
giudice ripete anch'egli, con lieve modificazione, quello stesso 


! O, viceversa, di due omissioni del traduttore latino. 

? Che è inutile raccogliere, ed in testi non agiografici (spec. papiri) che 
troverai citati dal Wileken in « Archiv f. Papyrusforschung » V, 1909, pag. 232 s. 
Cf. PHiLo leg. ad Gaium 44 (11 597 M) dikaotoì pèv Yap Epya raîta fiv... dvaotdvia 
BoMesoaorbar pera tòv ouvédpiov TI Ypù pavepòs aropivarbar, yvopni tf drarordmae. 

3 Tuttavia v. Acta Pauli et Theclae 20 kaì ovpBovNiov roujoas (dò av8vraros) 
tpoceraNecato tiv Oékhav Méyov: Aia Ti où yapet ete. 
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versetto? Ego Ohristo sacrificium laudis exhibeo (dice), semper laus 
eius în ore meo (« An. Boll. » IX 121)?! 

Ma non è solo l’ultimo interrogatorio di Teodoro che si scopre 
cavato ad verbum d'altronde. Al P. Delehaye non è sfuggita, come 
può ben immaginare chiunque conosca la sua dottrina, la somi- 
glianza grandissima di quel tratto che comprende l’esordio, il 
primo interrogatorio davanti a Brinca e la scena del carcere, con 
la Passio s. Theagenis, della quale ci è pervenuta una duplice recen- 
sione latina, ® non l’originale greco (prescindendo dai compendî dei 
Sinassarî).® Ma il P. Delehaye si è forse affrettato un po’ troppo a 
concedere (sebbene con ogni riserva) la priorità alla leggenda di 
S. Teodoro. 

Le cose, a parer mio, come già ad avviso del Tillemont (ME 
V 792), procedettero anche qui in senso inverso. L’autore del Mar- 
tyrivm I di s. Teodoro, postosi ad ampliare ed a precisare i cenni 
brevi ed oratorî del Nisseno, o, più probabilmente, la sua fonte, 
non seppe farlo di suo cervello o trovò più comodo di far altrimenti; 
e, come per l’ultima parte saccheggiò il Martyr. s. Polycarpi, come 
per l’ultimo interrogatorio adattò a Teodoro il processo di s. Nestore, 
così per il principio si valse del Martirio di s. Teagene. 

L’innesto di questo Martirio nella leggenda di s. Teodoro sì 
sente e, se non m’inganno, si può anche dimostrare. 

Diamo infatti uno sguardo alla storia di Teagene. Voluto costrin- 
gere dai capi militari a prendere le armi, suscipere militiam, egli vi sì 
rifiuta (appunto come Massimiliano di Teveste),‘“ perchè cristiano. 
Ego christianus sum (grida) et probatus sum magno imperatori, regi 
regum, ipsi milito et non possum alii militare. Gli replica il tri- 
buno Zelicenzio: Militare et accipe chlamydem et balteum et arma 
et esto miles Licinii magni regis. Ma persistendo Teagene a protestare 


1 Del resto non è impossibile che (a differenza degli altri imprestiti) il brano 
della Passione di s. Nestore si trovasse già inserito nella leggenda di s. Teodoro, 
quando fu composta l’omelia attribuita a s. Gregorio di Nissa. Certo con tale 
ipotesi si spiegherebbe più facilmente il fatto che nell’omelia ricorre già la pro- 
messa del sacerdozio degli dei, promessa strana se fatta ad un giovane soldato, 
molto naturale, invece, ove sia diretta ad un vescovo. Un vescovo apostata 
p. es. fu nominato sacerdote degli dei da Giuliano. 

2 « Acta SS.» I ian. 134-135; « Anal. Bolland. » II 206-210. Sulla Passio 
di s. Teagene v. anche H. AcHeLIS Die Martyrologien, ihre geschichte u. ihr 
Wert, Berlin 1900, p. 116-118. 

3 V. Synaxar. Cpolitanum ed. DELEHAYE col. 368, 17 ss.; 43 ss. 

4 Ap. Knopr Ausgemdhlte Mirtyreracten pag. 79 ss. 

5 CE Acta Maximiliani 2, ap. KnoPr pag. 80, 19 (cf. 30): Milita et accipe 
signaculum. 
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ch’egli non può militare perchè cristiano, « Come! » gli osserva il 
tribuno, « e tutti questi qui presenti non sono forse cristiani? » 
Dove parrebbe proprio di riconoscere una imitazione * di quel che 
dice il proconsole Dione a s. Massimiliano: In sacro comitatu dd. 
nn. Diocletiani et Maximiani Constantii et Maximi milites christiani 
sunt et militant. E così la risposta di Massimiliano: JIpsi sciunt 
quod ipsis expediat, corrisponde appunto a quella di Teagene: 
Unusquisque scit quomodo militet etc. 

Checchè ne sia di queste coincidenze, certo l'interrogatorio 
di Teagene, il quale secondo ogni apparenza deriva da un testo 
di buona nota, non offre nessuna difficoltà. Si tratta di un gio- 
vane il quale, chiamato sotto le armi (in un tempo in cui eviden- 
temente la persecuzione non infieriva contro tutti i seguaci del 
cristianesimo, onde molti di essi militavano tranquillamente nel- 
l’esercito) si rifiutò in modo assoluto di prender servizio, credendo 
illecita la milizia ad un cristiano. Egli venne quindi punito, ma 
non per professione di cristianesimo, sì bene eo quod indevoto animo 
sacramentum militiae recusaverit (Maximiliani Act. 3, ap. Knopf 
pag. 81, 16).° Proprio come il giovane coscritto di Teveste. 

Ora il caso di Teodoro era ben diverso. Non si trattava già 
invero di obbligarlo a portare le armi (ciò ch’egli faceva), ma d’in- 
durlo a sacrificare agli dei, in ossequio a un editto generale di per- 
secuzione contro i cristiani. È quindi del tutto fuor di proposito 
ciò che gli dice Brinca: \aBe tiv mavotbMiav, ® e quel che segue, 
kai otpatevoduevos Bioov toîs Beots, rivela con ogni chiarezza (se il 
mio vedere non erra) la barocca fusione dell’interrogatorio di Teo- 
doro soldato, da cui si pretendeva il sacrifizio agli dei, con l’inter- 
rogatorio di Teagene che si voleva soltanto costringere a far il 
soldato," 


1 Cf. TirLeMonT V 258. 

? Così Marcello centurione, unicamente per diserzione. 

3 NaBe tiv mavordiav compendia Martyr. Theag. 1 ed. « An. Boll. » pag. 207: 
accipe chlamydem et balteum et arma, o piuttosto, come ha la recensione ap. 
«Acta SS. » I ian. 184, accipe chlam. et balth. et omnia arma. La parola stessa 
tavotxiav, dunque, non fu suggerita all’ agiografo dal Nisseno (il quale l’usa a 
principio dell’omelia, ma non nella storia di s. Teodoro), bensì (secondo ogni 
apparenza) dalla leggenda di Teagene. 

4 Ciò che ha fatto l’agiografo di Teodoro per il solo motivo, forse, di fon- 
dere la storia di Teagene con il racconto Nisseniano, lo fece anche il redattore 
della Passio s. Tipasti veterani, in parte per trasportare la scena nella persecu- 
zione generale del 303-304, in parte, credo, perchè gli parve che Tipasio non sarebbe 
stato veramente martire, se avesse incontrata la morte per il solo rifiuto di 
riprender servizio. Per riappiccare il fatto alla persecuzione dioclezianea lo serit- 
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Del resto chi volesse supporre tributario del Martyr. s. Theo- 
dori l’autore della Passio s. Theagenis, in che modo potrebbe spie- 
gare la soppressione in questa di ogni accenno al sacrifizio? Nè 
per converso gli sarebbe agevole dire come all’agiografo di Teodoro 
potesse esser venuto in mente di supporre nell’esercito di Massi- 
miano e di Massimino una quantità di cristiani militanti tranquilla- ’ 
mente mentre infuriava la persecuzione generale. Sotto il regno di 
Licinio, invece, ciò potè darsi benissimo, quando egli non perse- 
guitava ancora scopertamente i cristiani. 

Che dal Martyr. s. Theagenis abbia preso il redattore del Martyr. 
s. Theodori anche i particolari delle meraviglie successe nel carcere, 
sostituendoli ai pochi e rapidi cenni della leggenda primitiva, è cosa 
facile a vedere. Perchè se si eccettui il fatto in generale dell’appa- 
rizione angelica nel carcere (uno dei più comuni nell’agiografia orien- 
tale ed occidentale), il racconto Nisseniano diversifica del tutto 
(come vedemmo) da quello del Martirio di s. Teodoro, il quale è 
identico invece a quello del Martyr. s. Theagenis. D'altra parte il 
Martyr. s. Theodori conserva forse un vestigio dell’ imprestito là 
dove riferisce come, essendo entrato l’yeuov nella segreta, non vi 
trovò che il martire tuttora avvinto al nervo. Come! se l’or- 
dine d’incepparlo a questo modo non era stato impartito, se il giu- 
dice aveva detto soltanto di chiuderlo in carcere, avtòv BAn0fvar év 
tO decpotapio. È che l'amplificatore ha lasciato (non volendo) que- 
st ultimo tratto tale quale si leggeva nella narrazione anteriore; 
non ha pensato di modificarlo sul Martyr. s. Theagenis (da lui 
seguìto di qui in poi ad verbum), aggiungendo che il giudice ordinò 


tore ricorse a un espediente tanto semplice quanto barocco, come rileva P. Mox- 
CEAUX (Hist. litt. III 126); egli inserì nell’editto generale del 303 una clausola 
riguardante il richiamo dei veterani sotto le armi. Nell’interrogatorio poi (secondo 
ogni verisimiglianza autentico) introdusse eccitamenti a sacrificare e relative 
risposte del martire, perchè (come dicevo) questi non sembrasse punito con 
qualche ragione. Ritengo pertanto aggiunti o modificati dall’agiografo i seguenti 
passi: 1° insuper christianum se dicit et diis, sicut praeceptum est, sacrificare 
contempsit, ideo perdurximus eum ad potestatem tuam ut et militet et diis immolet. 
2° Quare nigra veste indutus es? — Ista vestis non est nigra sed alba ete. 3° sacri- 
‘ fica diis ete. Tanto è vero che del sacrifizio il giudice non trattava punto in 
origine, ch’egli termina dicendo: Quid opus est verbis? cingatur et accipiat 
arma. Del secondo interrogatorio dubito che sia non soltanto rimaneggiato, ma 
tutto opera del redattore della Passione. La risposta: In nomine Patris et Filii 
et Spiritus Sancti libenter occidor: quia mihi vita Christus est et mori lucrum, 
appena può credersi autentica. La sentenza di morte arieggia quella che leg- 
giamo negli Acta s. Crispinae (« Studi e testi » 9 pag. 35, 11 ss.; « Nuovo Bull. » 
XI 256 nota, lin. 15 [lezione del cod. A 5 dell’Archivio di S. Pietro]). 
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oltre l’incarcerazione, l’inceppamento: in carcerem mitti et extendi 
în nervo in quarta uncia. * 
Potrei procedere oltre, mostrando che la leggenda di s. Teo- 
doro è tributaria di quella di TTeagene anche là dove parla dell’ incor- 
oramento del martire nella legione (quindi soppressione del cenno 
alla nobiltà, inserzione del praepositus legionis etc.). ®? Ma quanto 
ho toccato mi sembra abbastanza per giustificare il mio giudizio. 
Volendo amplificare comodamente la sommaria narrazione Nisse- 
niana (anzi, la sua fonte), l’agiografo v’inserì varie scene (in parte 


! L'autore della recensione edita in « Act. SS.» I ian. 135 non comprese 
il valore dell’espressione (= diareiveoda eis TéTcapa kevripata 0 Teraprwi cevtipari 
doparifeoba., ef. « Studi it. di filol. » VIII, 1900, pag. 111 s.) e mutò ridevo]mente 
(n. 7) in nervo extendi et quattuor configi clavis. 

Dopo che queste pagine erano state stampate, mi sovvenni dei due codd. 
Angelici del Martyrium s. Theodori tironis (v. sopra pag. 91 nota 1), e andai 
subito a consultarli. Il primo (del sec. xI1) omette l’ordine d’inceppare Teodoro 
come il testo ed. dal P. DELEHAYE (col quale concorda in tutto, salvo che a prin- 
cipio narra più diffusamente, in una interpolazione manifestissima, l’episodio 
del drago); ma nell’altro (frammento in onciali del sec. 1x-x = DELEHAYE pag. 129, 
18-181, 11) si legge eéxeXevoev ciònpoBevta airòv BinBivar év TO decpwrnpiwi ai roùs 
médas aitoî dopario Mivar eis tò ÉVXov. Questa può essere la lezione originaria; ma 
può essere altresì una giunta di mano posteriore (tanto più che il Nisseno nulla 
dice del nervo), suggerita dalla descrizione susseguente del martire trovato solo 
nella segreta. Ad ogni modo, fino alla scoperta di una nuova recensione del 
Martyr. s. Theodori, il testo della Pass. s. Theagenis conserva sempre un indizio 
di priorità nel particolare del quarto foro del ceppo, omesso in Teodoro. Un tal 
particolare si potè invero facilmente sopprimere da chi non conosceva quel triste 
ordegno di tortura; ma non so come avrebbe pensato ad aggiungerlo un pove- 
ruomo unicamente premuroso di metter del suo il meno possibile nel racconto 
che copiava. 


2? Vedasi l’infrascritto specchietto: 


Martyr. s. Theodori 1 
(Delehaye pag. 127, 7 ss.). 

xaB dv kaipdv xpatnbBeis 6 ayios Oed- 
dmpos eis THpwva év tf avatoxikft 
yòpat... ix0n eis Neye®va kaX)ou- 
pévnv Mappapirov vmò mperdottov 
Bpiykav, 1T1s XNeyebv ékaBéSero év 
modet Apaciai 'E\evorrdvtov (cf. p. es. 
GRENFELL Greek Papyri, Series II, 
London 1897, n. 74,2 [an. 302] Xeye@vos 
B' Tpaiaviis diaripevns ev Tevtipn Urò 
MaxpéBiov [mp]amdriTor). 


Pass. s. Theagenis 1. 


(« Anal. Bolland. » II 206; « Acta SS. » 
I ian. 134). 


. comprehensus enim (b. Thea- 
genis) in tirocinio (così è da cor- 
reggere il tirannicidio del cod.; cf. 
Martyrol. Notker s. 2. ian. inter tirones 
comprehensus) in Phrygia, ductus 
estad legionem quae dicitur 
(<« An. Boll. » venit in legione cogno- 
minata) Secunda Traiana sub tri- 
buno Zelicentio et praeposito Pos- 
sidonio; quae legio (« An. Boll. » Haec 
legio) considebat (habebat sedes 
« An. Boll. ») in Cyzico, quae est prima 
Hellesponti. 
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somiglianti a quelle che già verano descritte), desumendole dai 
Martirî di s. Teagene, di s. Nestore e di s. Policarpo. 

È inutile dichiarare che questa sentenza, se è giusta, non mo- 
difica in nessuna maniera le principali conclusioni del P. Delehaye 
sull’andamento della leggenda di s. Teodoro; intorno alla quale 
aggiungerò solo pochissime parole. 

L’omelia del Nisseno tenuta presso il sepolero del santo non 
dice che questo sepolcro si venerava in Euchaita, come sappiamo dai 
testi agiografici posteriori. Ma tale silenzio non può farsi valere 
contro la verità di tale notizia nè per affermare che quando fu reci- 
tato il panegirico, il santuario di Fuchaita non esisteva ancora: basta 
che l'oratore non ponga o non presupponga il sepolcro in altra 
località, p. es. in Amasea. Ora dalle sue parole si ricava, e con 
ogni certezza, soltanto questo, ch’egli non rivolge il discorso agli 
Amasei; poichè in tal caso, toccando del tempio della madre degli 
dei arso da s. Teodoro, egli evidentemente avrebbe usato espres- 
sioni diverse da quelle che usa: ri pvdevopevni untpì T@v Be@v vaòds 
étì Ts untporoXews Auacetas kTéÉ. 

Il primo amplificatore del racconto Nisseniano (o della sua 
fonte), che nulla ci permette di credere nativo od abitante del luogo 
in cui era sepolto il santo, ! tace anch'egli il nome di codesto 
luogo. Anzi, se stiamo alla lezione adottata dal P. Delehaye, esso 
ritiene deposto il martire in Amasea o nelle sue immediate vici- 
nanze: EioePia dé tIS... Tò dyiov avtoî o@ua... aTébeTO év Y\wrcokdpwi 
eis oikiokov avrfis. È vero che qui si potrebbe pensare caduta qualche 
parola; poichè di solito ® si accenna alla deposizione dei corpi év 
Y\wocoxsuo quando trattasi di trasportarli più o meno lontano, e 
l’eis oiktotov par supporre un verbo di moto, come éreuyrev. ® Ma 


' Scrisse il Ramsay che le leggende di s. Teodoro a lui accessibili gli sem- 
bravano scritte da persone che non conoscevano bene i luoghi (The historical 
Geography of Asia Minor pagg. 318 nota; 322). Questo è vero anche del testo 
greco più antico edito ora dal P. Delehaye. 

? V. e. g. Martyr. s. Tryphonis 10 (p. 73, 3-4 FRANCHI) karébevro év Xapvaki 
ka oltws érefrav eis TV idiav yopav eis tiv Zapyradov kounv. Martyr. s. Carterii 
p. 22, 12 ComPeRNASS (v. anche la nota dell’ editore, II Teil, Bonn 1905, p. 74) 
tote n ogia ... Bin. écopirato ... Xelyravov... kai BaModîoa Toto eis YAwoodKopov ... 
amnyayev altòv eis tà Bepud tà kaNovpeva Nnoa. Cf. Pass. s. Theagenis 12 (« Anal. 
Boll. » II 210) miserunt eum in loculum et perduxerunt per noctem etc. - Ho 
detto però di solito, perchè e. g. nel Martyr. XL Seb. 13 (pag. 181, 8 GEBH.) 
troviamo xa oUtws dveNopevor TA Nelfrava ... améBevto év YXwogokdpots. 

3 Pare, dico; perchè (come tutti sanno) eis con l’acc. si trova ad ogni passo 
in luogo di év col dativo. Nel caso nostro poi potrebbe l’eis essere stato scelto 
anche per evitare due év con il dativo, uno di seguito all’altro (ev Awrrokdyox, 
év olkiokmi). 
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dato anche che qualche cosa sia stata omessa, certo nulla ci per- 
mette di asserire o di congetturare che sia stato omesso. quel nome 
di Euchaita, che vi fu inserito dopo, come mostrano il cod. Pari- 
gino 520 e le versioni latine (cf. Delehaye pag. 23). 

Questo nome originariamente non figurava affatto nel testo, 
neanche a principio, là dove si compendia l episodio del drago 
ucciso da s. Teodoro. Ritiene il P. Delehaye che l’intiero accenno 
a tale episodio sia posteriore, perchè esso è introdotto nella nar- 
razione nel modo più goffo, senza aver con essa alcun legame 
naturale. Per dire la verità, io propenderei invece a credere che 
o debba giudicarsi interpolata una sola parola (Evyaitov),' o che 
questa parola (posta l’interpolazione di tutto l'episodio) sia un’ag- 
giunta ulteriore. Infatti per quanto grandi vogliano supporsi nel- 
l’interpolatore la inettitudine e la negligenza, si stenta ad ammet- 
tere ch'egli abbia potuto introdurre l'episodio del drago in una 
guisa così infelice: « Teodoro fu incorporato nella legione dei Mar- 
mariti la quale stanziava nella città di Amasea. C’era poi vicino 
alla città... di Euchaita (!) un bosco, e nel bosco un serpente» etc. 
Tutto invece procede con abbastanza naturalezza, ove si sopprima la 
menzione di Euchaita: « T. fu incorporato nella legione che stan- 
ziava nella città di Amasea. Presso la città poi (cioè presso questa 
città, Amasea), alla distanza di quattro miglia, era un bosco e nel 
bosco un drago ». E che così si leggesse in origine, mi sembra 
comprovato dalla parola r6Xews, la quale, mentre richiama natural 
mente la r6Ns Auacia nominata subito prima, male conviene ad 
Euchaita che, vivente Teodoro, non era ancora una città, nè lo 
divenne subito dopo la sua morte. Anche la recensione del Mar- 
tirio di s. Teodoro, che il p. Delehaye pubblica nell’app. II, chiama 
Euchaita ré6ros (pag. 137, 4; vers. lat. ap. Mombritius II 325 locus), 
yopiov (ib. 12 pag. 146, 22). E aggiungerò che se l’autore di questa 
seconda recensione ha soppresso la distanza del bosco dalla città, 
gli è forse perchè, non leggendo ancora nella rec. I il nome Evyairev 
accanto a ris molews, ma già identificando con Euchaita l’@Agos 
mov, trovò del tutto erronea quella distanza di 4 miglia dalla 76) 
(Amasea) al bosco (Euchaita).? i 

Stando così le cose, il testo in esame ci avrebbe conservato la 
leggenda del serpente nella forma sua primitiva, quando cioè essa non 


i Interpolata, intendo, nella recensione edita dal P. DELEHAYE; perchè, 
quanto alla leggenda anteriore all’omelia Nisseniana, è fuor di dubbio che non 
vi si diceva nulla del drago. 

? Nella versione lat. ap. Mombrizio, Fuchaita distat'a civitate Amaseia 
via unius diei. Cf. DELEHAYE p. 11. 
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era peranco localizzata in Euchaita, ma nelle prossimità di Amasea, 
la città ove si sapeva che s. Teodoro aveva sofferto il martirio. 
Quella localizzazione si deve o al fatto che il nome Euchaita « ben 
chiomato » si trovò convenire a capello ad un luogo rivestito di alberi, 
all’aAcos roXv della leggenda; ovvero a desiderio di spiegare perchè 
il corpo del martire ucciso ad Amasea fosse stato trasferito così lon- 
tano. Il vero perchè a tanta distanza di tempo e di luogo non pos- 
siamo indicarlo neanche noi. Ma quando si riflette esser tutt'altro 
che raro il caso di martiri uccisi in città più o meno grandi e 
deposti in altre città o in villaggi solitarî e lontani; quando si ri- 
flette al rigore spiegato dalle autorità in certi momenti per impe- 
dire che le vittime ricevessero gli onori della sepoltura, sorge 
spontanea l’ipotesi che codesti trasporti sieno stati eseguiti, a volte, 
unicamente per sottrarre le sacre spoglie alle ricerche e alla pro- 
fanazione dei persecutori. 


i 
. LI) o 
î ih 
" 
i % n 
li Rea i 
S “a $  * debe i ci : i 
i id V Ù La », i s ha ) 
7 tion AIASÙ (RTRT ROTA x 
Ss Ù CEPE: al Lin daù ai 
o E ANNI ì MI, 4 ese Ù i FM 
x : Ò. j Te di e INR) Bi i dii 
D. î "i î | padett D) : ai 
y Co . a î 


i 
Si 
= 


toi 


10 


1 


I 


30 


APPENDICE TI. 


COLLAZIONE DEL TESTO DELLA PASSIO SS. MONTANI ET LUCII (« ROM. 
QUARTALSCHR. » VIII SUPPLEMENTHEFT Su 71-86) COL COD. 
AUGIENSE XXXII. 


Tit. INCIPIT . PASSIO » SCI + MONTANI - ET - GE|MELLIS - QVOD | EST - 
VI - KL - MAR. x 

I. Pag. 71, 2 ut nihil: nihil | 3-4 de multitudine: multitudine | 
4 qua uim qua rationem | offitium | 5 magnificentie | 6 fidelis | ad 
tolerantia | pro Domino: p(er) d(omi)n(u)m | 6-7 memoria. 

II. Pag. 71, 8-9 uulgus (g supra lin., scripserat uultus) in necem 
presidis concitar(et) | 9 in acerrima | 10 preuaricata uiolentia | ad- 
p(re)hensi | 11 primulus | 12 cathecuminus || Pag. 72, 1 inmacu- 
lato | 3 baptizar(et). 

III. Pag. 72, 4 adp(re)hensis | regionantes corr. ex regionantis | 
5 nunciare, om. audivimus | 5-6 heri corpus nostrum minaretur urere: 
die hesterno ardens minaretur | 7 cogitar(et) | 8 om. potest | manu: 
manus | 9 avertit: uertit | 10 adsiduis | 11 paene: poene | exitum: 
exitium | et: et cum | 18 pertingere: contingere | per spiritum: in 
sp(irit)u | 15 et in: in 

IV. Pag. 72, 16 suo add. supra lin. | 16-17 mitti nos bis scripstt, 
sed semel linea obducta del. | 18 loci illius: illam loci | moxque 
carcer: accensus | 18-19 perlucente: prolucente | 19 obscuritatis : 
obscuritatem | ceca | 20 ad instar | om. nos | et ad: ad, om. et | 
20-21 summa ascendabamus (ba supra add.) | 21 celum || Pag. 73, 2 
adfirmatione | 3 loci illius: loqui | 4 eo: hoc | et non: nec non | 
5 est Domino: d(omi)ni est | servis: seruos (supra lin. corr. ex 
seruus) | 6 et ideo: nec ideo | comminuens: communiens | 7 tro- 
pheum, om. crucis | 8 quando: quia et | 9 quando: quia | et in: 
ut in|9-10 ideo praemium: premium ideo | 12 letitia subleuata est. 

V. Pag. 73, 13 somno apprehenso: adp(re)hensus | 14 om. ei | 
lucerne singule | 15 praecesserat: p(ro)cesserat | 16 et cum: et | 
expergefactus: et exp. | 17 letati | 18 et qui: qui. 

VI. Pag. 73, 21 partes: artes | 6 diem letum gl(ori)a || Pag. 74, 
1 stridor cum o supra lin., scripserat e | 2 fuit: uidebatur | ne hac: 
ut hoc | 3 fruerentur | 3-4 preses | 4 huc atque (t supra lin.) illuc 
per totum forum circumducti sumus | 6 et ad: ad | 8 temptare 
supra lin. | 10 aegrotantium: egrotum. 
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VII. Pag. 74, 12 hec | 13 temptari: tempus | 14-15 prespitero cum , 


martyre | 16 Videbam inquit: uidebat inquid | carcere | 17 p(er)- 
lucidu | 18 ut exiremus: quaq(ue) iremus | 19-20 nunc impedimini: 
inpedimini (om. nunc) | 20 confidite: fidete | vobiscum sum: hic 
sum uobiscum | adiecit: ait | 22 properat: properans | 23 eundem || 
Pag. 75, 1 mihi illum, inquit: illum mihi inquid | illi d(omi)n(u)s | 
2 hoc: hic | 3 et respondit | 4 laetandum: laetanda | 5 carissimi ut: 
dilectissimi | 5-6 adaequari possimus: adaequare | 7 sui flexus post: 
post sui fletus ad | 9 Quartillosiae: quartillacsiae | 11 ipsa: ipsì 
add. supra lin. s | residens: reddens | 14 aquarum: aquarium | et 
pressuram | 15 mire | portans phialas: qui ferebat fialas | 16-17 
memoratus: commemoratus | 17 phialis: fialis illis | 18 fialae | 
ablatus: adlatus | 19 ipso medio ablato: ipsius. et medio adlati | 21 
fialas | alteram sine et | et satiati | 22 fiala. 

IX. Pag. 75, 23 post hanc visionem: quae post hanc uisionem 
inluxit || Pag. 76, 1 quando: quae |-cibus: cibaria | inferetur | 
2 nullus nobis: nobis nullus | altera die ieiuni: |||| ante diem ieiunil | 
3 om. autem | cibis cum i sec. corr. supra lin. in y | b om. per | 5-6 
catenarum durissimo obice: cataractariorum duritiae obice | 6 fia- 
las | 6-7 ippodiaconum | 7-8 omn. ministravit: ministrauit omnibus | 
8 hoc subsidium: subsidia | om. et ante laborantes | 9 eundem | 
om. per | 10 frigide om. aquae | aegritudine iam incedebant. 

X. Pag. 76, 15 vivimus et: uinamus | 16 inherendum | 17 ac: 
et | 17-18 si duobus ex uobis conuenerit in terram | 18 quameum- 
que: quodeumque | 20 praecepit || Pag. 77, 1 denuntiat: enunciat | 
filii: ipsi fili | 2 Sumus: simus | 3 0m. heredes quidem Dei | 4 com- 
patiamur: conpatimur | conmagnificemur. 

XI. Pag. 77, 9 quae: que (sic et lin. 10) | 11 ingesserat | discor- 
die | 12 nocte | om. Visum est, inquit, mihi | 13 deducerent: duce- 


rent | 14 inmensum | 15 om. autem | 16 vestimentis: uestibus | 18 : 


quosdam | 20 quia: quo(niam) | illae: ille | 21 sum: est | 22 uni- 
tatem | 23 om. ibi || Pag. 78, 1-2 iniustis (in supra lin.) poena pre- 
dieta | 2 que | 3 om. ad | ducant: ducunt. 

XII. Pag. 78, 4 hec | 5 martyru beatorum | complecti: conplecti | 
6 ipsi corr. supra lin., scripserat ipse | 7 litteris: litere | deesset: 
defuit | 8 necessario igitur reliqua subiunximus scripsit, sed litte- 
rulis abc supra add. verba sic transponenda notavit nec. rel. sub. 
Igitur | 9 et sec.: ac | 10 pretorium presidis | 11 Flaviani: flauiano | 
13 in: inter | 14 flauianus rursum receptus (om. est) | habere | 15 quia: 
qua | conlegio ex conreligio litteris re erasis | 16 om. est | 17 tristi- 
tiam cum a corr. ex ti | destitutae: distitute | religio ex legio litteris 
re et ì supra add. | sapientie | 18 agtiam | que | 19 meroris. 
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XIII. Pag. 78, 21 uictime | 22 om. fit | 23 aliis: alias | Dei: diei | 
relegione, re supra add. | 24 didicerant: didicerunt | offitio | 25 glorie 


, sug || Pag. 79, 1 proprie | 2 aetiam si | 3 cohortatibus: exhortatio- 
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nibus | 4 preter | 5 aetiam | fregerat: frigerat | 6 precessit | 6-7 nimie 


| pressure fusionis | 9 inquid | 10 sua: sua nec soli | presumere | 11 


om. et ante Victorius | 12 eis: eos | 13 sine cum i corr. ex e. 

XIV. Pag. 79, 15 ante martyrium: et ante martyrium, i supra 
script. | ea semper quae: quicquid | 16 persone | 20 accedere: desi- 
scere | sup(er)bam et inprobam contumatiam | 21 intellegerent ec- 
clesie | 22-23 abruptam festinantiam negationem | 23 penitentiam || 
Pag. 80, 2 destruat: destruit | 3 aedificet | 4 prepositos | 5 venera- 
rentur: uenerentur | prepositis | 6 aiebat quam: habebat, om. quam | 
prepositorum unianimi | 7 prouocare | 8 om. enim post hoc | 9 ae- 
tiam | 10 om. esse. 

XV. Pag. 80, 11 om. autem | carnifex cum i ex e | 12 libratus: 
libramento nutante | ad caelum: ad d(eu)m | 13 ad aures plebis, 
sed et: per totius plebis aures, sed ad |14 sonos | feriret: eua- 
deret | 16 tertia: tertio | sug. | 17 disscidit: discidit | 18 solum: 
solium | 19 sepulture | privaretur: separaretur | 21 inpetrar(et) | 
nam: nam quod | 23 agtiam || Pag. 81, 1 mora memorati causam | 
2 aetiam si. 

XVI. Pag. 81, 3 om. illas | 5 mutilaverat: mut|||]auerat | 6 rema- 
nendi: ne remanendi quidem | quae: que | tamen: ita | 7 que inmi- 
nentem | praesumserat: presumpserat | 7-8 temporariae inpedimenta 
calcabat. herebat | 8 inconparabilis | 9 que preter | agtiam | 10 ha- 
brahe | conprobauit | 12 numeranda | 12-15 machebetica | 14& hec | 
pignore | totos ex totus supra lin. | 14-15: mancipauit | 15 conlau- 
dans | 16 deleret, sed corr. supra lin. o | inquid | 18 uidiri et sepe. 

XVII. Pag. 81,21 om. visum est | ape (spatium) riri (spatium) | 
agtiam | 23 om. foedari | 24 celeste | 24-25 corona dilata | 25 celi || 
Pag. 82, 1 qua spe quaue fidutia | 2 presumeret | 5 om. erat. 

XVIII. Pag. 82, 7 om. vero | 10 letitia sed maior ipsius | animo: 
animo suo | 12 presidi | 14-15 fidutia | 15 pretorium. 

XIX. Pag. 82, 18 herentes | 19 contubernio | 20 lacrimis agtiam | 
21 facturus: futurus | om. nec, sed post futurus rasura | 22 presen- 
tem | haec: que | om. qui | 23 mala mortis: mortis mala | 24 agens 
ante quod | dare: dure || Pag. 83, 1 et de fide et de | 4 propterea 
cum r sec. corr. (ex s?) | 5 etiam si | 6 agtiam | 7 ipsos om. et | noti- 
tiam: conscientiam | 8 om. etiam. 

XX. Pag. 83, 9 retusi: retrusi | optinere | 11 sue | 11-12 admouere | 
est a preside | 13 notariam: nutoriam | 15 ueri simile om. me | nota- 
riam: notoriam | 16 preside | 17 inquid conpendium | 18 exaspera- 
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tus: asperatus | 19-20 carcerum penis | 20 non est (corr. supra lin. 
ex esse) passu | 21 om. enim. 

XXI. Pag. 83, 24 per: post | datam scilicet || Pag. 84, 1 sue om. 
erat | agtiam | conloquio | om. et ante sic | 2 hag | propria: pria, sed 
p(ro) supra add. | 4 inquid solus episcopus | 5 quasi: quia sì | pas- 
sionis: pati | 6 consulebat | 7 celo | 8 mens: mente | 11 paruum 
quidem | in: de | inquid | 12 contristabatur, sed tur punctis del., 
corr. supra lin. r | 14 tristitiv mee dixissem (sed corr. supra lin. 
cerem, litteris xissem punctis del.) | 15 om. bis | eris per: es ad | sic: 
quod ostensum fuerat | 16 om. Christum | secratorio, om. in | 16-17 
reclamante populo | 17 et a | om. suam | 18 post: postea | passio- 
nem: passione | 19 inquid | succensus, sed. n puncto del., corr. 
supra lin. s | om. cum | 22 nimis: minus | et cuius || Pag. 85, 1 
oculos | p(er)cuteret | quem inquam | nuntiare: nunciare | quia: q(uo- 
nia)m | es: sis | 3 eius statim | 4 quemdam: quendam | 5 presi- 
dem | produci: duci | 8 cybum | 9 penurie | 10 legitimis: inlegitimis | 
fatigare. 

XXII. Pag. 85, 12 uenio | sic: sit | 13 comitatus: quod comita- 
tum | 14 ordinatis: ordinatus | 15 aetiam | itineris supra add. | 16 
celo | 18 interuentu pluuie | 19 legitime | 21 dominice | 21-22 san- 
guini: sanguine. 

XXIII. Pag. 86, 1-2 editiorem | 2 sermoni: sermone | 3 huius 
modi | inquid | 4 ecclesie | dilectionis corr. ex dilectionem | 5 pute- 
tis: putatis | que | om. Iesus | 6 passioni, i ex e | eadem sit prose- 
cutus: nouissime dixerit | 6-7 om. inquit | 7 sicut: quem admodum | 
7-8 supremum illum | 8 ultima: ultimo | fide corr. supra lin. in fine | 
9 Lucianum: lucinum | presbiterum | 10 distinauit | 11 proximanti | 
12 uictime locum | perfecto corr. supra lin. ex profecto | 15 finivit: 
perfecit | martyrum: martyrio | 16 que | pesterior(um) | scripta sunt 
merito: merito conscripta s(un)t | 17-18 sumimus: sumamus | 18 no- 
vis: nob(is). 
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Fr ta e e n 
Mapripiov toî dyiov iepoudpruvpos Néotopos ériokditov [épyns 
Ts IaupuXias. 


1. Néotopa tòv iepòv kaì yevvatov tfs dAndetas dyoviotiP 1) TEPLPavis 
éoye mos Ilépyn ts IMaupurias roNoiyov te kai didaokaNov. Aékios 
tpvikavta Tfs Pwpaikfis dpyfis TÀ okimtpa diettev, Nvika kai diwyuòs eis 
taoav oyedòv ékwn0n THvV oikovpévnv kai mavtes nvayxalovto Ove toîs 
piapwTators eidodos® TOoÙ TOLOVTOV Yàp Tpootdyuatos dvà mTAGAv porry- 
vavtos Tv Umò Pwuaiovs dpynv, oi tfjs doeBeias vmaoTIOTA) GNNos dMXov 
vucàv Til attnvelar orovdabovtes, cvMAayPBavew Éoevdov TOÙS dyiovs kai 
devaîs koNdoeoi kai Eévars Tapadidova. 

2. Ev tavtais ov taîs nuépars ti Aciar xatà | t]v “Eperov Toù Aekiov 
Tpocevonuoovtos kai tòv iòv ts PNaopnpias ékyéovtos kai aiuatwv dvbpw- 
ITIVWW, WS QV ElTTOL TIS, AMOYEVOPÉvOvV Kal WoTEp ui Aveyopevov uovov T@èv 
paprvpxòv éupopetodar rapeòv, Ada kai toùs ÙT’aùtòv TalTa Katà avra 
toTov Tpattew 6ini tpobégre diaviot@vtos, oi drePBets éketvoi TI TEòv Cevòv 
oùk étoiovv tòv aceBi Beparevovtes, Ti TO Ppevetov oÙk éTtpattov oi 
okolioi TO TKodi@L Yapidpevor; kaì yàp Airoios 6 ts Avxias kai Iap- 
purias myepov tà Kkatà tòv péyav Toîtov éTiokorov Ilépyns, tòv kaXòv 
Néotopa Xéyw, Tapà Tèv yaperakwv dvapadav - dietpeye YAp n TeEpì TOVTOV 
puun kai avra dierauBave TOTOv, avdpòs Ovtos peyiotov | Tv dpernv kai 
TAGLI TpOT.iS KeKooynpevov kaXots -, oTÉXXet TIvàSs TV OTPATIWTOV Kai eipn- 
vapyov tòv et aùtoîs Tetaypévov toî déopiov TÒv éTIoKOTTOv év TÎi 2 ioni 
- tavtniyàp évdietpiBev 6 dvooeBns - diayBfivair TÒ TAYOS. oÙ d) kai ropevo- 
pévov THV ddòv celo pòs yivetar TOv TWTOTE pwnpovevopévwv ò péyioTos Kai 
pom tòv ovpavov égaxovera, Odpoer, Néotop, kai loyve, \éyovoa, perà 
goù yap eiu' kai yàp kai tòv Airohov viknoes kai ùtèp éuoù paprvpuoers 
Kai dyyéÉXots perà Tò TÉXos Éoni cvvdlatTopevos. Tavtns oi ToDTOv attayovtes 
oTpatiéòàTaL Tijs povijs étarovoavtes, déeL Anpbeévtes kai oUvtpopor Yeyo- 
votes, T@v deouov dvifcav TÒòv dyiov kai Ne\vpévov darijyov. kai n THv 
Ziònv xara|\aBévtes, TOI Myeuovi Tapiot®oi TOÙTOV Kai mavta tà Kata THV 
6dbv drayyMovor. cai ds avtika Bnuaros apBévros ato mPokabesetai 
kai, Zò eî Néotwp, Néye, 6 tv l'aMdaiwv éÉapyos, dè Toùs Beoùs aBereto dai 
ddaokov kai tva Xpiotòv ws Bedv mpookuvetv; kai è ayios, Ei ta Kat éué 
co. dia, puoi, yéyove, Ti TEPITTOS épwrais Kai pm Tò dokoiv cor Toreîts; 
ei dè Mw co Katà pépos Eyvwotai, 7) padov eireîv, kaì tap’ éuoî Gntetîs 
taîta padetv, eiuì pév, yivooke, Xpiotiavos, eiuì dè kai xaBnyntys aurev kai 


4 modiodyov Tè. 


Cod. Mosq. 
183 (376), 
f. 130 


F. 130, 2 


F. 1307 


F. 1307, 2 


F. 131 


F. 131, 2 


F. 1317 


F. 131”, 2 
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dddokaros kai T@v év IMéoyni roynv kai iepovpyòs TOv XpioToù pvornpiwv . 
ToUTwv drovcas d iyeuov, Edoas, épn, tas pataodoyias ov TAvTAS, TOTS 
lai , Cai _ , ld Ca 
Tpootayuaoi ToÙ avtoxpatopos Teiobyti xaè Bîvov toîs | dBavators Beots, 
oitwés ce, ovutabeîs Ovres kai aveÉEtkakoi, kaì T@v pevovo@v koNacewv 
’ , 5 et ev a 
éEaipnoovtai kai lepéa Tfjs avt@v peyaei6rntos kataotHoovot. Kai è ayios 
lai e lai Li x LÀ 
Ilatew por dokets, ipyepov, toraîta vabpà mporewdpevos pnuata kai roXaces 
, IS “ x x , n i ’ \ x , x , 
erarted@v, ai pe pnòè tò kaB6Xov poBotaw® ei yàp kai vpi pov kai Bnpiors 
"A x _ ’ , ” LI , , x lé 
Tapadwoers Tò o@ua, ei ToiXas dNNais éEavaMooers xo\doeoi kai Éipeow 
E) Uni EJ , Mi 
aùroîs katà Xemtòv diatépors, ok dapvnoopar tòv Xpiotdv pov, um YÉvoro, 
où Biow Eodvors, où \atpeyow daioot pi pe (dots, HALE, TOLOVTOIS dA@vta 
toîs atotmpaot* Ts Yap XMoywwpoi kUpios Tòv oUpavoî deotoTnv Kai Tomtiv 
t@òv daravrov 0e\noer kataNirretv kai daiuoot Bvoiav Tpoceveyketv; | Kai 
uv TÒv éotavpwpévov ovotficar TÒ Av ékidackets, elrev ò apywv' kai 
Ts TOÙTO Ndyov Éyoi, tà TpPÒ alsivov yeyevnuéva rapà Toi mPÒ 6Aiyov 
yeyovétos ypévov, abs puis, tapayBivar; kaì dò dyios, OùTOs, nyepow, 
Ov \éyes Tpò ypovov twév yeyevijo da, vids kai Adyos éotì toi Oeoî TpPoaw- 
vos, cuvavapyos Tè Tatpi kai duobpovos. oltos TOV aidbvev, oùtos TO 
Kdouov Tavtòs Tomtis kai TOòv év alt®L, oÙtos Idv EKTTWTOv altoD Yevo- 
pevov T@v avbpdrwv TÒò Yévos Til toî mAdvov daiuovos ovyfovNii, Tepì tà 
eldoXNd te TV omovd”v Eyov kai daydvwv oiuor yeyevnpevov kataPpwpa, 
x N x , a x x , e Cn > x x _ -_ 
ovuta0is ov rai pAdyaBos pure kai un peéowv 6pav éTì Todd Tè Tovnpai 
dovroto bar Tòv avBpwrov, | Oeds Gv, ws elontai, ka deototns, Kai capra 
Cai » » x x lA , I] ld -_ , , 
popeî di’ éuè kai Bavatov yeverar iv’ amaMNa$ni pe Tijs TOUTOV dovNetas. 
kai uévtor d) ka amnMXagerv, dviotatat Yàp Tpuuepos kai ovvaviotài kd- 
uè vexpo0évta Ti dpaptiar ka apbaptiter è dpbapros kai Tè TaTpiKbI 
lA 0 - 

Bpovor ovvedpiabe. kaì unm® THIV Opunv Adywv TO pdprvpos ovurte- 
TÀ e DI x E , , LA x N 
pavavtos, è dvaceBnis dxaotis éxkéyras, Katax\irov, épn, ToÙùs pakpoùs 
\{povs Toùtovs - TÒò éuòv yàp aveEikarov eis Tocobdtov ve pakxpnyopias 
CI Vai ta Cai , Xx Tani _ Un 
éEevey0nvar teroinke -, Bioov, Néotop, tporeXBov toîs Beoîs, Baomikots 

e , DI DI e - 2 , 
Ureikwv keMevopaow, iva pn ce "Ans yavòv vTodéEntaI TOL TPodp®L poveri 
kai KaTaTAnKTIKOL TOV Ko\acewv. kai aua Ceuvnv | édelkvu TOL paprupi kai 


x I LI , ° x LAI > , UA x LA e LA »” 
poPepav TIV 6ppuv® kai òs dkatatAnktos iotato kai 6Nos, ws @v elrors, 
dKatayVioTos, TL ATpETTWL TOÙ Tpoowrov Kai TÈ Yevvalwr TO ppovn- 
patos THv Tijs yuyfs avdpiav drodnA@v. 

9 , , . e (ni 
3. Maiverat tovtors 6 peotòs dvolas Myeuov kaì ti moeî; udotiEL kai 
” , x , x r , , Lo x là 9 DO 
Ovvéi xataÉaiver Tòv uaprupa, muvpì kaier, Onpiors éxdidwor kai TÉXOS érì 
, (23 L 9 -_ Um O) 
ÉUXov oTavpoi kpepavvuoi kai nos aùtoù TàS Yetpas kai toùs m6das éuTi]- 
x , , , >, Lo Cai 
yvvoL, Kai oTpPatwTas épiotnot, péypis dppoer Tò Tvebpa TOÙTOV PuNattew 
È) ld Li DI È 9, 
éyke\evodpevos. ò dé kai kpeudpevos évovBeter Tòv 6yXov, édidacke, Tap- 
La & LA , ai 
exdNet, oynv ate Bpeupatwv @v Noyix®v, ùreridet TòÒ Tpérov, Tàs drép 


9 kata|Xertòv | 10 aX@vra cum spir. 1. | 15 $fîs | 26 post ovvedpiage: scrips. dò. 
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Cai , Cai , » Cai ai 
Xpiotoi paotiyas Òpooov inyetoBar Tapnwei, tpoÉévovs ovoas Gwiîîs | mis 
dknpaTov. % 

4 T. , Cai là v r x »” > : LA x 
. lovtots toîs \dyors ovtw didaokov Tòv dyXov, © ravoeBaote kai 
di x LA x: Ni Cai ai _ 
iepapya kaì uaptus, THv ruynv eis yetpas mapedov toù mAacavtos, TOÙ 
Tavtipov cov owuatos Yepoi mioT@v Tapadobevtos évtiws Tapi kai vîv 
aùtòv oÙk év aiveyuaoiv ovd' ws ev éodartpwi, TPoowrwi dè uaXNov BXétwv 
Tpòs TPbowrov, Yapioai taîs Beppaîs eis avtòv ikeciats vov Baciet nuov, 
aitovuév ce, tOL Beootepet kaì maga éu|tpérovti taîs peytotas TÈèV 
dpet®v peyiotnv Gwnv kaì atpookotov io yÙùv kat’ évavtiwv kai kpatos, Yepòs 
TR ’ , 2 , DIES , , x VEIO , ey / 
Beikns év aùtoîs duvaotetav, diNov d6Ens pera ye Tv paròpav Bvundtav, nXiov 
Nayyrw Toù vontoi kai Beiov, rdons Beikfis yYapiros eUkAnpiav kaì Paoetas 
ovpav@v perovotav, 6TL XpoT@i TOL Oeòi nuov mpéte 1 ddéa kai Tò kpatos 
viv Kai del Kai eis ToÙs alovas T@v alwvwv* dunv. 


F. 132 


F. 132, 2 


Cod. Mosq. 


183, f. 19 


bk. 12,2 
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Maptipiov TOv dayiov IHaria, Aodipov kaì KAavdiavod. 


1. Aékios 6 dvoreBns Paoneds dwyuòv ratà XpioTiav®v peyav kekwnkos, 
diatayuata katà maoav érempbe tiv Vrò ‘Popatov dpynv, dote ToÙs 
evpioropévovs Xprotiavoùs kai pù Brew melopévovs eidoNors perà r0MNas 
tàs Baodvovs Ti did Elpovs viayeoda Tedeviii. 

2. Tadta To tà Tmapavopa diayyMuata kaè IorXuos è HaupurMas | 
deEduevos iyepov, omovdmv éBero TIV Paoméws Beparetocar paviav* kai 
Tapavtika oTpatwtas puèv dvà TAoav ékeivnv éÉatootelNas THV yopav, 
éxéNevo'e ToÙs evpiorouévovs Xpiotiavoùs auMNapBavovtas tb Pupati TOVTOv 
Ttpoodyew' aùtòs dè tv T@òv ‘AttdNwv tONv KataNafwy, Tijs 6potas épebvns 
kaì éfetdoews elyeto, kaì el To) tIVas eUpioke TOV TLOTOV, età TÀelotas 
tàs | tuwpias kai TO dà Etpovs kaBvrinye Bavatei. 

3. Tote tolvuv avMapyPavovtat kai oi raMMNivikoi To XpioToî otpati@TA 
Iarias, A6dwpos kaù KXavdiavds, kai Tè TO Tapavduov BarMéws rapa 
vouwTaTwi apyovti xatà Tv OnAwbetoav 6div Tpoodyovtat. kai ds TPOTA 
pèv tives Te efev kai OBev kaì tiva TA TOUTWw dvopata dmpora, eîta kai 
mtpòs Bvaiav avroùs éEekdher. ®s dè undèv oi anttHTOI Tpòs TS épwryoes 
éNeyov, daN dk\vets eiot@recav owròvTes Kai undèv 6àws TOV ÉKElvov 
ppovtitovtes, 6 dvocoeBns kpeuaoBivar TovTOvs keNevei, ‘Euoi, [| por] Aéyov, 
où NaXetv BovNeobe; n ok oldate ws où TODTO Iovîvtas Tiuwpias vpas 
yaMeraîs kaBviroBPal@; eltate TOIVUv TÒ TAYyoS, Tpiv dyropai | T@v raprv 
Upaòv, Tva tà dvduata kaì tiva tà étiTnOevpata kai 6rroTov dutv tò oéBas. 
oi dè dyior ws éE évòs darekpi9noav otbpatos* Miapéi dpyovri rai dayuovev 
éxduntii tpooXdaXetv où pèv oùv ovupepov nyovueda ovdè dikatov xpivopev * 
Tv où TTOVvpevoi ov TÀs dTeds, dida dia Tòv Tapeotota byXov 
NéEopev® Xpiotiavoì nuets, dpyov, xaù Xpiotoù door TvyYdvopev, ai ari 
uovo tpooxuvetv dedidaypeda kai TANV alto Bedv dMNov ok otdapev. kai 
ò tupavvos, Taàs ék ‘yeverfis bu@v elmate KkANoes, épn, ka pù popaivew 
éBéNete, kaì tà emitndevpata. kaè 6 Bavpaotòs mpòs toùto Iarias, 'Eyò 
pév, eîre, Iatias mapà tT@v TeK6rrwv @vduacpai, Addwpos oùtos, kaketvos 
KXavdtavds, xtnvotpépor Tò érimMoevpa kai XpioToî, | Womep eiontai, dodo: * 
Ka pm Twas Ùùà TaUTa Tv dyevvov kai dpuntov 7) aTNoik@v TpPdS TV TOÎ 
Xpiotoiî miotw nuas imtoNauBave xavtebbev ovAnoew ENmite* oTEPPOÌ Yàp 


1 dio[d]opov (d sec. fere periit) | 4 un Qdew: f. 0. un | 9 ékéXevoev scrips., sed v 
del. | 16 dinpòra | 18 post ékelvov v. excidisse suspicor Adyor, rapardierewv simile | 
19 [po] inclusi | 21 f. ayopa | 23 o@uaros | 26 dpywv | 28-29 v. xa pù popaivev 
eBéXere f. post érimndevuarta .conlocanda. 
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G la N » LA AI e , x , , la) , , 

nuets kai dperaberor tv duoroyiav, tòv dé ye Biov Toîtov éravnipnueBa, 
x , ai , 

tiv ped vuov drootpepouevor ovvavaotpopiv. kai 6 tTipavvos* Ioias 


’ # IN , , %. Cai o): © dA 9 # 
Tvuyyavere Toews n Toias kwuns; Ti Gnreîs, eTarov oÙTOI, Totas éÉEoppo- 


peda kopns 7) xa TOdews; TIÎ ydp coi Tata ovvTEMéTEI TpòdS TÒV oKOTTOv; 
Xpiotiavoi éopev, elopev kai rdNuw Néyopiev, Xoiotiavoi kai Xpiotoî doîMot® 
Toie Toryapoiîv dò Bove, Xpiotòs yàp nuas éEatéotele pataias vov Tàs 
etiwotas ka dobevets aeNeyEai, ds kai oUveotw iuîv dopatws kai Bdpoos 
evtibnor tats nuerépas yruyats. 


Kaì 6vrws, eîrev ékeîvos, è Xpiotòs vuas 
Biaiws Bavetv éÉatéotee kai ToravtaIs dpeiBerar yapior Toîs memo TEvE6OI 
avro kada ye | Lu®v] tà dOpa kaì toîs mACw éTÉpaota. kai 6 deyios Matias, 
Kai Nav, Epp. kadd' dia yàp TOÙùs pukpoùs ToUtovs mévovs kai kérovs 
alwvias toîs eis altòv TioteVvOvOI Tapéyer tàs dvtid6Tets, Kat, iva pù unkivo 
tòv Adyov, talta da 6pbaXuòds oùk eîde kaì oùs oÙùk fkovoe 
kaì éti xapòoitav avBpworov oùk aveéPn. ti ydp; ei kaì unv Taîs 
Bagavois ov Tavtats Tàs yruyàs arroBnoopev, ox arobavovpeBa TAvVTOS. 
TIS oÙv oùk @v Tpooto voîv Éywv avBpwros TIV purpàv Tavtnv Quwimv kai 
nv Bavatos dré ote diadéEetai, tis ateNevtHTOv Kai pakapias; 

4. ToUTwy ò TUpavvos d|kovoas T@v Adywv kai tòv Bvuòv avaléras, ceXevet 
xpepaoBévtas toùs paprvpas Eéeobar. étè TocodTov civ oi koXaotai Tàs 
TOòV dyiwv katékoyrav capkas, os TtepMiuvaoBfivar TÒ Virokeuevov  ÉEdapos 
toîs aiuaow Tovtwv kai Béaua Tovtovs éNeewòv Toîs mAOw ipao0ar kai 
dakpiwv détov. éTÌ IO)Ù Totvuv oUTws dNyuvouévov aùt@v kal Tv Onpiov 
eis arav nrovnxotwv, d, Onpiov uaMMov 1 avBpwrros, dpywv éTépovs dkpaiovs 
tHV ioyùv eis tò KkoNafew katéotnoe* kai iv idetv oadpkas drootwuévas 
kai xatamimtTovoas eis yijv, doTà yvuvobévta tTovtwv, PMéBas ékpayelras 
kai xpouvoùs aluatos ékB\viovoas. ws dè TaÙTa TAvVTA Yevvaiws édpa Toùs 
padptvpas | Umopevovtas kai mpòs undév evàidovtas T@v TAP’ ékeivov Yeye- 
vnuévov, Eiper keNever tas mavtilovs aùt@v Kkeparàs éxtunbfivar. oÙ dn 
yeyovétos,  mavBavuaotor paprvpes kaè Beparovtes Xpiotoî yvnowtatoi, 
ka yepoì pèv aùtoî tà vp@v Tapabéuevor tvevpata, ti yi dè tà owpata 
xataMenfavtes, dà yeîpes TotOv Kalos ovvéoteMmav te kai éBarrav, vîv 
oikette pardp@s Tàs aBavatovs oknvas. yévoode Toryapoîv vrép Bac 
Méws nuov Toî dpBoddEov kai pimouaptvpos péopers eis Oedv Beppotaroi, 
yapidpevor TolTw pfkos $wijs datmuovos, laow yruyîis Te kai o@uatos, 
ypnototata Oeoî kai viras Kat évavtiwv, diov d6Ens kai Baodetas THV 
ué0eEw, nAXlov Toî vontoî tiv EMamyrw, | mavtov TOV év olpavoîs kaX@v 
tiv perdAnyw kai Paomeias Oeoî tIv éri|tevÉw, dti Xpiotòi TOI Oeòi 
iu@v mpére 1 d6déa eis toÙs aiovas* dpnv. 


7 f. post dadevets v. intercidit | 10 vu@v inclusi; f. scribend. pnv | 13 oîde | ovs | 
14 nù, correxi | 32 oiketrar | 35 ypnoréra. 
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INDICE ALFABETICO 


Achilleo, scultura con l’immagine di s., 
nel cim. di Domitilla, se alluda all’epi- 
gramma Damasiano Militiae, pag. 52. 
Cf. « Nereo ». 

Actus Apostolorum, due luoghi degli, (12, 
5 ss.; 16, 24 ss.) dichiarati, pag. 20 
nota 1. 

AiroNios 6 Ts Avxias kai Mappurias jyeuov, 
pag. 115, 17-18. 

alimentum indeficiens significa la SS. Eu- 
caristia, pag. 25 ss. 

Angelica, codici della biblioteca, conte- 
nenti il Martyr. Is. Theodori tironis, 
pagg. 91 nota 1; 104 nota 1. 

Ariadnes (s.) Martyrium; suo principio 
identico a quello del Martyr. Is. Theo- 
dori, pag. 93 con la nota 3. 

dpyovres kai rpdedpoi della Chiesa, pag. 80. 


Bastoni portati dalle guardie di polizia, 
pag. 46 nota 3 (per l’uso che se ne 
faceva, cf. Pass. Donati et Advocati 6, 
ap. Migne PL 8, 755 O). 


Callicula, pag. 52 nota 4. 

Capitolio; sacrifizî fatti in Roma nel 250 
dinanzi a una statua posta rimpetto 
al tempio di Giove Cap., pag. 80. 

Commissione mista di magistrati e di 
maggiorenti incaricata di presiedere 
ai sacrifizî nel 250, pag. 843. 


Decio, sacrifizî da lui ordinati nel 250, 
pag. 77 ss.; cf. « Negazione ». 

dicere martyrium, pag. 30, 

ducere martyrium, pag. 30 s. 

dux = imperator, pag. 49, con la nota 2. 


Ebrei; berretti loro proprî nell’arte cri- 
stiana, pagg. 37. B4. 

eipivapyos in Egitto, pag. 46 nota 3; preso 
erroneamente per un nome proprio, 
pag. 98 nota 3. 

Eunoico, il più giovane dei Quaranta mm. 
di Sebaste, non condannato forse in- 
sieme con gli altri, pag. 66. 

Eupator et Socrates, in Martyr. s. Nesto- 
ris, prob. una sola persona, pag. 86 
nota 3. 


Falerae in Damaso che significhi, pa- 
gina 46 s. 

Flaviano m., redattore della lettera posta 
in principio della pass. ss. Lucti et Mon- 
tani, pag. 18 s. Egli scrisse in carcere, 
ma non nel carcer interior, pag. 19 ss. 


Galerio Massimo è il praeses che fece 
arrestare i ss. Lucio, Montano etc. ®, 
pag. 13 ss. Perchè, motivando la sen- 
tenza di morte contro s. Cipriano, par- 
lasse vix et aegre, pag. 13 (della mia 
sentenza fu già, come ho veduto dopo, 
P. Orsi Storia eccl. III, Roma 1835, 
pag. 387). 

Gemellis, che cosa significhi nel titolo 
della Passio ss. Luci. et Montani, 
pag. 11 ss. 


Hortenses, martyres, da non confondersi 
con i ss. Mariano e Giacomo, pag. 12 
nota 2. 


Ieiunia inlegitima, pag. 31. 
Iustini (s.) Martyrium, pag. 77 nota 2, 
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Lapsorum festinantia negatio pacis, pag. 
98. 

libelli nella persecuzione del 250, isti- 
tuiti forse per i ritardatarî, pag. 83 s.; 
non furono inusitati nell’ultima grande 
persecuzione, pag. 85. 

Noyifeodar Tòv T@v davBporwv Biov (espres- 
sione da restituirsi forse nella iscriz. 
di M. Giulio Eugenio vescovo di Lao- 
dicea di Licaonia), pag. 61. 

loqui = loci ?, pag. 111, 21. 

Luciani epistula (22 inter Cyprian.), luogo 
della, dichiarato, pag. 21 s. 


martyrium ducere o dicere, pag. 30 Ss. 

Massimiliano (s.) di Teveste; somiglianza 
dei suoi Atti con quelli di s. Teagene, 
pag. 109. 

Melitone (s.), uno dei Quaranta, sosti- 
tuito dalla leggenda ad Eunoico?, 


pag. 69. 
miles = impiegato dell’ officium, pagg. 
Os ss8/205: 


Mosè-Pietro, l’immagine del, suggerì 
forse il miracolo della fonte nel Ma- 
mertino?, pag. 36 ss. 


Negazione formale del cristianesimo non 
richiesta da Decio, pag. 82 s. 

Nereo ed Achilleo, contemporanei degli 
Apostoli?, pag. 43 ss. 

Nestore, Martirio di s., usato dal com- 
pilatore del Mart. di s. Teodoro, pa- 
gina 97 ss. 

notoria, non notaria, pag. 3. 


Officium gerere, pag. 48 con la nota 3. 


téNta, recinti sepolcrali, f. da m&7n = 
scudo, pag. 71 s. 

petrarium malamente sostituito, per con- 
gettura, a pignerarium, pag. 23 nota 3. 


INDICE ALFABETICO. 


MotNios 6 MaypuXias myepov, pag. 118, 6. 

praevaricata violentia, v. violentia. 

Prov. 21, 1 testo preferito del martire 
Flaviano, pag. 18 (Credo che nella 
Pass. Montani c. 3, pag. 72, 8-9 ed. 
Franchi, si debba leggere, malgrado 
l’accordo dei codici, sermones et corda 
sunt regum). 


Quartillascia ? pag. 6. 


Reno, visione di, pag. 22 ss. 
Rex = imperator, pag. 49 nota 4. 


Sebaste, Quaranta mm. di, pag. 64 ss.; 
furono condannati al vivicomburium ?, 
pag. 67 ss. Loro reliquie, pag. 67 
nota 5. Cf. « Testamento ». 

onkòs = papripior, pag. 67 nota 5 (cf. Lu- 
cius-Anrich Die Anféinge d. Heiligen- 
kults pag.272 nota 2 n. 2). 

solium 0 solum? pag. 29. 


Tarsicio (s.), pag. 26 nota 6. 

tafewrns = officialis, pag. 62 nota 3. 

taéis= officium, pag. 62 nota 2 (cf. « Studi 
e testi» 9 pag. 10); nyeuove) T. = 0ff. 
praesidis, pag. 61 s. 
Testamento dei Quaranta mm., se con- 
cordi con la leggenda, pag. 66 ss. 
Theagenis (s.) Martyrium usato dal com- 
pilatore della leggenda di s. Teodoro 
il coscritto, pag. 101. 

Theodori (s.) tironis Martyrium, sue fonti, 
pag. 96 ss. 

Tipasii (s.) veterani Passio, pagg. 100. 
102 nota 4. 

Tryphonis (s.) Martyrium, luogo del, esa- 
minato, pag. 77 ss. 


Violentia praevaricata in persecutionem 
Christianorum, pag. 15 nota 3. 


ERRATA. 


Pag. 6, 10 fanalia leggi funalia. — Pag. 30 nota 3 lin. 3 Paris 1904, pa- 
gina 263 ss. leggi Paris 1904, I 363 ss. — Pag. 59 (iscrizione) 18-19 é | (is leggi 
e | (is. — Pag. 61 nota 1 lin. 5 nota 27 leggi n. 27. — Pag. 62 nota 2 lin. 4 29, 6 
leggi 19, 6. 
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